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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

AC 96.432-CE (96.05.08024-9)

AFPELANTE

. ANDRE DE SOUZA COSTA

ADVOGADO : PEDRO CESAR BAST(QS JUNIOR

APELADO

: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAQ DO CEARA

ADVOGADO : CANDIDO BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE e cutros

RELATOR

 JUIZ PETRUCIO FERREIRA
EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE PETICAO. APLICABILIDADE.
PRELIMINARES. LEGITIMIDADE DA OAB, COMO ENTIDADE RESPONSAVEL PELA SELECAO
DOS ADVOGADOS E REPRESENTACAO DESTES. ILEGITIMIDADE DA UNIAO, VEZ QUE A
MESMA NAO PODE SER RESPONSABILIZADA POR SUA ATIVIDADE LEGISFERANTE.
PETICAO EM JUIZO SEM INTERVENGCAO DE ADVOGADOQ. IMPOSSIBILIDADE, VIA DE REGRA.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 59, XXXIV COM O ART. 133 E O ART. 5° Xil, DA CF.
IMPRESCINDIBILIDADE DO ADVOGADQ PARA PRESTACAO DA JUSTICA. NECESSIDADE DE
HABILITACAO LEGAL PARA O EXERCICIO PROFISSIONAL.

1. Tendo a OAB, desde sua crac¢lo, & prerrogativa de selecionar e disciplinar a classe de advogados,
bem como, face & Lei 8.906/94, de representar tal classe em Julzo, € a mesma legitima para figurar
no pblo passivo da presente demanda,

2. A competéncia legisiativa da Unifo, no tocante ao exerciclo das profissbes, ndo a toma legitima
para figurar no pdlo passivo da presente demanda, vez que a mesma nio pode ser responsabilizada
por sua atividade legisferante;

3. Preliminares rejeitadas,

4. O dispositivo constitucional que eslabolece o direito de peticho h& de ser imterpretado
sistematicamante, em conjunto com 0% dispositivos referentes & imprescindibilidade do advogado
para a prestacio da Justica e com a necessidade de habilitac80 legal para o exercicio das
profissbes;

5. Sendo 0 advogado imprescindivel a8 presiacdo da Justica, 8 necessaria a intervencio de
profissionais legalmente habilitados quando da postula¢gho em Juizo;

8. Apelacio improvida.
ACORDAQO

Vistos a relatados estes autos, em que s80 paries as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regifo, por unanimidade de votos,
REJEITAR AS PRELIMINARES e no meértto, também a unanimidade, NEGAR PROVIMENTOQO & apelaclo, nos
termos do voto do Juiz Relator, na forma do Relatorio e Notas Taquigraficas, que ficam fazendo pante integrante

do presente julgado.

Recife, $2 de setembro de 1996,

;
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AC 96 432-CE  (96.05.08024-9)

APELANTE  ANDRE DE SOUZA COSTA

ADVOGADO : PEDRO CESAR BASTOS JUNIOR

APELADO ~  : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO CEARA
ADVQGADO - CANDIDO BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE e outros
RELATOR - JUIZ PETRUCIO FERREIRA

RELATORIO: O Juiz PETRUCIO FERREIRA (Relator): ANDRE DE SOUZA COSTA
apela de sentenca da lavra do MM. Juiz Geraldo Apoliano Dias, da 5* Vara da Seg¢éo
Judiciaria do Ceard, que, na Ac&o Ordinaria 92.11623-0, ajuizada pelo mesmo, negou
provimento ao seu pedido, no sentido de peticionar em Juizo sem exigéncia da inscrigaoc
na Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, com base no direito de petigdo previsto na
ConstituicBo Federal, em seu art. 5%, XXXIV, "a". Insurge-se 0 apelants contra tal decisao,
alegando que a Uni&o Federal, parte legitima na lide, vez que a esta compete organizar e
manter o Poder Judiciario, bem como organizar, manter e executar a inspegao do
trabalho (art. 21, XXIV - CF), n&o contestou 0 pedido. Ademais, alega que a OAB n&o é
parte legitima na demanda, pois, em virtude de nao ser sindicato, nao tem legitimidade
para estar em Juizo defendendo os advogados. Por fim, alega que o direito de petigéo
integra os Direitos @ Garantias Fundamentais da Constituigdo, prevaiecendo, inclusive,
sobre o art. 133 da mesma, que prevé a indispensabilidade do advogado a prestacdo da
Justica. Intimada, a OAB/CE apresentou suas contra-razbes, onde pugna pela
manutencdo da sentenca, alegando que 0 direito de peticdo atua apenas na area
administrativa, bem como que o pedido do ora apelante ofende frontaimente o art. 133 da

Carta Magna de 1988, E'YD RELATORIO. -

Al //

)
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(96.05.08024-9)
- ANDRE DE SOUZA COSTA

' PEDRO CESAR BASTOS JUNIOR

. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO CEARA
- CANDIDO BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE e outros

- JUIZ PETRUCIO FERREIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE
PETICAO. APLICABILIDADE. PRELIMINARES. LEGITIMIDADE DA
OAB, COMO ENTIDADE RESPONSAVEL PELA SELECAO DOS
ADVOGADOS E REPRESENTACAO DESTES. ILEGITIMIDADE DA
UNIAO, VEZ QUE A MESMA NAO PODE SER RESPONSABILIZADA
POR SUA ATIVIDADE LEGISFERANTE. PETICAO EM JUIZO SEM
INTERVENCAO DE ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE, VIA DE
REGRA. INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 5° XXXIV COM
O ART. 133 E O ART. 5° XHl, DA CF. IMPRESCINDIBILIDADE DO
ADVOGADO PARA PRESTACAO DA JUSTICA. NECESSIDADE DE
HABILITAGCAO LEGAL PARA O EXERCICIO PROFISSIONAL

1. Tendo a OAB, desde sua criag80, a prerrogativa de selecionar e
disciplinar a classe de advogados, bem como, face & Lei 8.906/94 de
representar tal classe em Juizo, & a mesma legitima para figurar no
polo passivo da presente demanda:

2. A competéncia legislativa da Unido, no tocante ao exercicio das
profissdes, ndo a torna legitima para figurar no polo passivo da
presente demanda, vez que a mesma nao pode ser responsabilizada
por sua atividade legisferante:

3. Preliminares rejeitadas:

4. O dispositivo constitucional que estabelece o direito de peticido ha
de ser interpretado sistematicamente, em conjunto com os
dispositivos referentes a imprescindibilidade do advogado para a
prestacgdo da Justica e com a necessidade de habilitagdo legal para o
exercicio das profissdes:

S. Sendo o advogado imprescindivel 3 prestacao da Justica, é
necessaria a intervengdo de profissionais legalmente habilitados
quando da postulac&o em Juizo;

6. Apelacdo improvida.

VOTO

O Juiz PETRUCIO FERREIRA (Relator)

Cuida a hipotese de apelacio contra decisdo do MM. Juiz Geraldo

Apoliano Dias, da 5* Vara da Sec#o Judiciaria do Cearad que, na Aclo Ordinaria
92.11623-0, ajuizada por, ANDRE DE SOUZA-COSTA, negou provimento ao seu pedido.
. L\
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no sentido de peticionar em Juizo, sem exigéncia da inscrigdo na Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB, com base no direito de peti¢do previsto na Constituicdo Federal, em seu
art. 5°, XXXIV, "a". Insurge-se o0 apelante contra tal decisdo, alegando que a Unj&o
Federal, parte legitima na lide, vez que a esta compete organizar e manter o Poder
Judiciario, bem como organizar, manter @ executar a inspe¢do do trabalho (art. 21, XXV -
CF), ndo contestou o pedido. Ademais, alega que a OAB n3o é parte legitima na
demanda, pois, em virtude de nao ser sindicato, n&o tem legitimidade para estar em Juizo
defendendo os advogados. Por fim, alega que o direito de peti¢ho integra os Direitos e
Garantias Fundamentais da Constituicdo, prevalecendo, inclusive, sobre o art. 133 da
mesma, que preve a indispensabilidade do advogado & prestagdo da Justica. A QAB/CE
apresentou suas contra-razbes, onde pugna pela manutengdo da sentenga, alegando
que o direito de petligdo atua apenas na area administrativa, beam como que o pedido do

ora apelante ofende frontalmente o art. 133 da Carta Magna de 1988.

A principto, cumpre analisar a legitimidade da Unido Federal, aduzida
nas razdes de apelagao, bem como a preliminar de ilegitimidade passiva "ad causam" da
Ordem dos Advogados do Brasil.

O ant. 21, XXIV, da Constituigdo Federal determina que compete
Uni&o organizar, manter e executar a inspec3o do trabalho. N&do ha como confundir-se a
inspe¢éo das condigdes de trabalho, bem como a fiscalizac8o do cumprimento das leis
trabalhistas, exercidas sobretudo pelas Delegacias Regionais do Trabalho, com a
selecdo e fiscalizagdo da atividade advocaticia, exercida pela OAB, através de
mecanismos proprios, sendo este, apenas, o controle discutido na presente demanda.

Com relagdo ao tambem arglido art. 22, XVI, da mesma Carta
compete privativamente a Uniao legislar sobre organizaclio do sistema nacional de
emprego e condigoes para o exercicio de profissdes. Tal competéncia n&o tem o condio
de atrair a Unifo Federal & presente lide, vez que a mesma nio pode ser
responsabilizada por sua atividade legisferante. Ademais, tal entidade j& se posicionou

pelo seu desinteresse na demanda.

Quanto a legitimidade passiva "ad causam" da QAB, cabe, neste
voto, sucintamente analisar o desenvolvimento da mesma.

Tal entidade foi criada pelo Decreto 19.408/30, cujo art. 17 restou
assim redigido:

"Art. 17. Fica criada a Ordem dos Advogados Brasileiros, 6rgao de
disciplina e selegdo da classe dos advogados, que se regeré pelos
estatutos que forem votados pelo Instituto da Ordem dos Advogados
Brasilejtos, com a colaboraglo dos Institutos dos Estados, e
aprovadys pelo governo.”

N
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Tais estatulos, apds aprovacgdo parcial por vérios Decretos, restaram
consolidados no Decreto 22.478/33, em cujo artigo primeiro se |&:

"‘Art. 1°. A Ordem dos Advogados do Brasil, criada pelo art. 17 do
Decreto 19.408, de 18 de novembro de 1930, é o 6rg3o de selecio
defesa e disciplina dos advogados em toda a Republica.”

Alterando tal Decreto, em 1963 foi promulgado novo Estatuto para a
entidade, através da Lei 4.215/63, cujo artigo primeiro resta abaixo transcrito:

“Art. 1°. A Ordem dos Advogados do Brasil, criada pelo artigo 17 do
Decreto 19.408, de 18 de novembro de 1930, com personalidade
juridica e forma federativa, é o 6rgdo de selecdo, disciplina e defesa
da classe dos advogados em toda a Republica (artigo 139).

Paragrafo unico. Cabe a Ordem representar em juizo e fora dele. os
Interesses gerais da classe dos advogados e 0s individuais,
relacionados com o exercicio da profissio.”

Por fim, o atual Estatuto da entidade, Lei 8.906/94 assim dispde:

‘Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, servico publico.
dotada de personalidade juridica e forma federativa tem por
finalidade:

| - defender a Constituigdo, a ordem juridica do Estado democratico
de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa
aplicagdo das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo
aperfeigoamento da cultura e das instituicoes juridicas:

Il - promover, com exclusividade a representacado, a defesa, g
selecao e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa
do Brasil.”

Desta forma, observa-se que, desde sua criacao, em 1930, até os
presentes dias, € objetivo de tal entidade a selegdo dos advogados.

De acordo com Marcus Claudio Aquaviva, referindo-se ao vocibulo
‘advogado”, este origina-se do latim advocatu, significando “chamado para junto de, para
defender, assistir a alguém. Profissional legalmente habilitado a atuar, em juizo, na tutela
de interesses particulares” (Dicionario de termos juridicos, p.113). Sequndo Aurélio
Buarque de Holanda, advogado é o “individuo legalmente habilitado a advogar, i. e., a
prestar assistencia profis§iopal a terceiros em-assunto juridico, defendendo-lhes os
interesses ou como con u\ r bu como procurador em juizo.
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Seguindo-se tais definigbes, resta claro que o autor ndo pretende ser
‘advogado” em seus juridicos termos, vez que ine faltaria a habilitacido legal;, contudo,
pretende exercer atividade propria da advocacia, vez que o Estatuto atual da Advocacia e
da OAB. reafirma tal argumento, quando preceitua

“Art. 1°. Sao atividades privativas de advocacia:

| - a postulagdo a qualquer 0rgao do Poder Judiciario e aos juizados
especiais; (...)

Assim, ao pretender exercer atividade propria aa advocacia sem a
habilitacdo legalmente exigida, propde basicamente O autor a volta da rabulagem,
entendida n3o em seus termos pejorativos de “mal advocacia’, mas como postulacdo por
pessoas sem formagdo juridico-cientifica, pratica esta sempre condenada pela cultura
juridica péatria e, em outras instituigoes, peta OAB.

Segundo Moacyr Amaral Santos:

“Sa0 legitimados para agir, ativa e passivamente, 0S titulares dos
interesses em conflito; legitimagdo ativa terd o titular do interesse
afirmado na pretensdo; passiva tera o titular do interesse que se opde
ao afirmado na pretens&o.” (Primeiras Linhas de D. Processual Civil,
vol. 1, p. 1606)

Desta forma, pretende o autor realizar atividade propria de advogado,
sem se submeter a selecdo realizada pela OAB, ofendendo interesses desta.

Alega, também, o autor, pugnanao pela ilegitimidade passiva da
OAB, que a defesa da classe de advogados nao cabe a tal entidade, sendo propria do
sindicato, nos termos do art. 8°, 1ll, da Constituigao Federal. Alega, inclusive, que mesmo
sendo o advogado indispensavel, *a Ordem dos Advogados do Brasil é dispensavel”.

Com razdo a QAB nao pode ser consideraga um sindicato, nao
possuindo todas as prerrogativas de tal entidade, vez que ndo lhe cabe, por exemplo,
participar de convengdes ou acoraos coletivos de trabalho. Contudo, possut, Nos termos
da Lei 8.906/94 acima transcrita, a representa¢do dos advogados.

Com relacdo ao carater dispensavel da OAB, 0 mesmo nao influl na
presente demanda; contudo, por amor veritatis, pode-se destacar que, face ao seu nitido
carater institucional, paralelo ao seu carater corporativo, poder-se-ia discutir a
nconstitucionalidade de uma lei que a extinguisse, vez que a propra Constituicdo atribul-
Ihe papel de relevo na manutengo da ordem juridica, inclusive legitimando-ihe para o
ajuizamento de agao direta a4 m stitucionalidade (art 103, VII).

\
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Desta forma, restando nitida a legitimidade passiva da QAB,
REJEITO A PRELIMINAR aduzida nas razdes de apelacio.

o Adentrando o merito da demanda, cabe analisar os dispositivos
constitucionais referentes ao direito de peticdo, bem como a liberdade profissional.

Com relagdo ao direito de peticdo, a Constituicdo de 1988 assim o
egtabelece: 'sa0 a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas, o
direito de petigdo aos Poderes Publicos, em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou

abuso de poder”.

Desta forma, em uma interpretacdo literal, seria possivel o direito

pretendido pelo autor, vez que repita-se, em uma andlise pouco aprofundada, a

Constituigdo ndo impde barreiras ao exercicio direto de tal direito frente ao Judiciario,

gste obviamente incluido na locugdo “Poderes Publicos”, por forca do art. 2° da mesma
arta.

Contudo, 0 exegeta ndo pode se deter na interpretacio gramatical do
texto legal, vez que, considerando o ordenamento juridico como sistema, as demais
disposigdes normativas contingenciam tal interpretacido. Assim, tendo-se em mente a
Imprescindibilidade da figura do advogado para a prestacdo da justica (art. 133 - CF),
bem como as regras de contencgio a liberdade profissional (art. 5°, XIll. in fine - CF), ha
de se oferecer limites ao direito de peticao.

Os constitucionalistas patrios, em geral, ndo abordam a matena,
encontrando-se apenas alguns ‘“indicios” de posicionamento. Assim, Themistocles
Cavalcanti, comentando tal direito quando da Constituicio de 46, pronuncia-se:

‘O direito de peticdo €& amplo, devendo a autoridade publica
encaminhar esse pedido de forma a que sejam apuradas as
irregularidades apontadas. Para tanto, reconhece também, a todos os
cidadaos, o direito de ser parte legitima, em qualquer processo
administrativo ou judicial, destinado a apurar os abusos de autoridade
e promover a sua responsabilidade (Comentarios a Constituicéo, p.
427) (grifo nosso)

| Desta forma, ainda que reconhecendo o direito de peticao frente as
instancias judiciais, tal jurista ndo lhe atribui o efeito pretendido pelo ora apelante, vez
que se Iimita a defender o direito de ser parte em processo judicial, o que, em momento
algum, significa a possibilidade de ajuizamento de acdes, salvo 0s casos legals, sem a
intervengao de advogado. Tal autor, em outras palavras, configura o direito de peticao
em corolario da garantia desacesso ao Judiciario, ue ndo influi em seu aspecto
procedimental, onde s& exige & cdpacidade pos \ﬁg/q
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Também Celso Ribeiro Bastos, em seus Comentarios a Constituigio,
indiretamente trata da matéria, ao mencionar, com relagio ao inciso XXXIV do art. 5° da
CF:. “o inciso que ora comentamos mantém contatos com o anterior. Ambos se inserem
dentro de uma preocupacdo unica de tornar a Administragao acessivel juridicamente ao
parlicular (...)" (p. 167) (grifo nosso). Desta forma, ao se referir tdo-so a Administracao
publica, tal jurista exclui a atividade jurisdicional do ambito de aplicagdo de tal dispositivo,
assim sendo, pode-se peticionar a autoridade do Poder Judiciario, desde que em sede de
atividade administrativa. Ta! linha argumentativa foi seguida pelo douto Juiz monocratico

na sentenca apelada.

Dando continuidade a inteleccdo dos dispositivos constitucionais
citados, ha que se ter em mente o art. 5° XIlI da Carta Magna, que estabelece a
liberdade profissional. Tal dispositivo resta redigido, in verbis: “e livre 0 exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacbes profissionais que a lei

estabelecer

As regras de contengdo a tal liberdade (“atendidas as qualificagoes
profissionais que a lel estabelecer’, no sistema vigente) sempre estiveram presentes em
nosso sistema constitucional, ressalva feita a Constituicdo de 1891, que estabelecia:

‘Art. 72 §24. E garantido o livre exercicio de qualquer profiss3o
moral intelectual e industnal”.

Com efeito, tal Constituicdo foi promulgada sob a eégide do
Positivismo comteano, sendo tal corrente considerada por varios historiadores a mais

influente naquele seculo.

Jodo Barbalho, em seus Comentarios a Constituicdo, transcreve
parecer da Comissao de Constituicado, Legislacdo e Justica da Cédmara dos Deputados,

sobre tal dispositivo:

‘A garantia do exercicio das profissbes de modo algum exclut a
exigéncia de habilitagdes cientificas que fazem parte e sao elementos
constitutivos dessas mesmas profissoes.

A garantia constitucional € ampla, abrange o exercicio de todas as
profissoes; mas todas elas podem e devem ser exercidas respeitadas
as condicoes de sua existencia legal.”

1al consideragao, aparentemente digressiva, €& feita com o fito de
demonstrar que, mesmo quando do periodo aureo do Positivismo, mesmo quando
ausentes do texto ¢co tltuclonal as regras limitativas da liberdade de profissao, nao seria
possivel permitir-se, r s inabtlitadas, o e:-cercmlo de profissdes capazes de
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conspurcar a ordem publica, ainda que nao fosse exigido o registro em qualquer
entidade.

Por sua incontestavel razado de ser, tal argumento ainda hoje e
acolhido pela doutrina, como afirma Celso Ribeiro Bastos:

“E obvio que determinadas atividades ligadas a medicing, a
engenharia, nas suas diversas modalidades, ao direito, poderaoc ser
geradoras de grandes maleficios, quer quanto aos danos matenais,
quer quanto a liberdade e quer ainda quanto a saude do ente
humano. Nestes casos a exigéncia de cumprimentos de Ccursos
especificos se impde como uma garantia oferecida a sociedade’

(Comentarios, p.78)

Por fim, quanto a imprescindibilidade do advogado para a prestacao
da justica (art. 133 - CF), tal dispositivo gerou davidas doutrindrias, com alguns juristas
afirmando a impossibilidade de se ajuizar agbes trabalhistas ou aches perante o0s
Juizados Especiais, entdo Juizados de Pequenas Causas, sem a intervencao de
advogado. Advindo o Estatuto da OAB (Lei 8.906/94), estabeleceu 0 mesmo tal vedacao,
tendo o STF. em decisdo proferida na ADIN1.127-8 DF, suspendido a eficacia de tal
vedacao. Deste modo, a confrario sensu, resta claro que apenas advogados podem
postular aos 6rgdos judiciais, ressalvados, nos termos de tal decisdo, o0s Juizados

Especiais, a Justica do Trabalho e a Justiga de Paz.

Deste modo. ndo ha como conceder-se a pessoa inabilitada a
possibilidade de atuar em juizo, como se advogado fosse, dispensando-se a atuagao do
advogado habilitado, pelo que NEGO PROVIMENTO a presente apela¢do, mantendo &
sentenca do douto Juiz mopocréatico em todos os seus termos. -
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