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RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal FRANCISCO
BARROS DIAS (Relator):

Trata-se de apelacbes civeis interpostas pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL e pelo ESTADO DA PARAIBA, contra sentenca proferida pela
MM. Juiza Federal Titular da 32 Vara Federal da Paraiba, Dra. Cristina Maria Costa
Garcez, em sede de ac¢dao civil publica, que julgou parcialmente procedente o pedido
inicial, para condenar o Estado da Paraiba a reparar danos decorrentes do
rompimento da Barragem de Camara, no Estado da Paraiba.

O Ministério Publico Federal ajuizou acdo civil publica contra o
Estado da Paraiba e as empresa CRE ENGENHARIA LTDA, ANDRADE E GALVAO
ENGENHARIA LTDA e HOLANDA ENGENHARIA LTDA, em virtude do rompimento
da Barragem de Camara, construida no Municipio de Alagoa Nova (PB), com
recursos do Governo Federal e Estadual, cujo rompimento, ocorrido em 17.06.2004,
causou a morte de varias pessoas e deixou um rastro de destruicdo em varios
municipios localizados a jusante da construcao.

Consta da exordial, em sintese:
(&) em 22.06.2004 foi instaurado, no ambito do Ministério Publico

Federal e Estadual, um Inquérito Civil Publico - ICP, visando apurar
responsabilidades e as causas do rompimento da referida Barragem. O relatério

(ESPM) AC-547607 - PB 1



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS

final desse ICP concluiu que o rompimento da Barragem decorreu de problemas na
construcéo da obra, que ficou a cargo das construtoras demandadas, como também
em virtude de omissdo do Estado da Paraiba em proceder a necessaria fiscalizacéo,
monitoramento e manutencdo da Barragem;

(b) em 1997 a Associacdo Tecnico-Cientifica Ernesto Luiz de
Oliveira Junior — ATECEL realizou um estudo geotécnoldgico no local onde a
Barragem de Camara seria edificada, tendo concluido pela possibilidade de ser
erigida barragem de enrocamento ou de concreto compactado com rolo, porém
apontou a necessidade de prévia regularizacao da area, com a remocéao dos blocos
soltos de materiais para se obter a estabilidade das respectivas ombreiras;

(c) durante a execucdo das obras da Barragem de Camara foi
constatada uma falha geol6égica em sua ombreira esquerda, tendo sido sugeridas
cinco medidas solucionadoras no estudo geoldgico feito na ocasido, tendo sido
acolhidas duas medidas para correcdo do problema, o que culminou com a
construcdo da Barragem em blocos geoldgicos soltos, concorrando para o seu
ropimento;

(d) a Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos e Minerais
do Estado da Paraiba — SEMARH tinha conhecimento dos defeitos preexistentes ao
rompimento da Barragem e, ndo obstante, deixou de fazer o devido monitoramento
do primeiro enchimento do reservatério.

O Parquet requereu a condenacdo das construtoras responsaveis
pela execucdo do projeto a promoverem a reconstrucdo da Barragem de Camara; a
condenacdo do Estado da Paraiba a concluir o pagamento das indenizacdes por
danos materiais em favor aos prejudicados com o rompimento da Barragem.
Requereu ainda a condenacado solidaria de todos os demandados nos seguintes
termos: pagamento das indenizag¢do no valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais), ou valor maior que venha a ser apurado, por danos emergentes, em face dos
danos materiais coletivos de natureza difusa decorrentes do prejuizo causado a
infraestrutura da regido (estradas, pontes, etc); pagamento de indenizacdo no valor
de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) em razdo do dano material coletivo de
natureza difusa, consistente em lucros cessantes, em face da regiao ter sido privada
de receber os beneficios do reservatério hidrico (adutoras, irrigacdo, piscicultura,
etc); pagamento de indenizacdo por danos morais coletivos, em valor a ser arbitrado
pelo Juizo, a ser revertido em favor do Fundo de Reconstituicdo dos Interesses
supraindividuais lesados, criados pela Lei n°® 7.347/85.

A Magistrada de primeiro grau entendeu que as provas existentes
0S autos eram insubsistentes para amparar uma condenacdo das empresas CRE
Engenharia Ltda, Andrade Galvdo Engenharia Ltda e Holanda Engenharia Ltda,
argumentando que o rompimento foi motivado pela omissao injustificada do Estado
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da paraiba, que ndo adotou as medidas emergenciais necessarias. Ressaltou que,
nao obstante a responsabilidade objetiva do construtor, no caso dos autos essa
regra ndo se aplica as construtoras, que apenas executaram as ordens do dono da
obra em conformidade com o que fora projetado, como também pela auséncia de
prova de que a execucdo do servico foi feito em desacordo com os padrdes de
engenharia. Contudo, reconheceu a responsabilidade do Estado da Paraiba pelo
rompimento da Barragem e julgou procedente em parte a agdo, para condenar esse
ente publico a: realizar a reconstrucdo da Barragem de Camara; promover a
insercdo das familias atingidas em politicas publicas ja existentes, especialmente a
capacitacdo das comunidades e recriacdo de atividades produtivas que venham a
gerar emprego e renda; providenciar a reimplantacdo de todos os servicos publicos
afetados pelo desmoronamento da Barragem, tais como reconstrucdo de pontes,
rodovias, prédios publicos, muros, calcadas e pavimentacdo de ruas; reconstruir as
casas residenciais destruidas nas zonas urbana e rural de Alagoa Nova, Areia e
Mulungu. Condenou ainda o Estado da Paraiba a pagar honorarios sucumbencias
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em favor de cada uma das construtoras
demandadas.

O Ministério Publico Federal manifestou inconformismo com a
sentenca de primeiro grau, nos seguintes termos:

(a) nos contratos da espécie, € objetiva a responsabilidade do
construtor quanto as falhas detectadas na construgdo da Barragem de Camara, a
teor do disposto no art. 618 do Cdédigo Civil;

(b) o relatério técnico elaborado pela Universidade Federal da
Paraiba imputou as construturas a responsabilidade quanto aos vicios de
construgdo, e a Magistrada a quo “ndo usou de argumentos para se contrapor a
essa concluséo”;

(c) a instrucéo processual demonstrou a responsabilidade de todos
os demandados pelo rompimento da Barragem de Camara, seja em virtude da
execucdo incompleta das medidas necessarias para a reparacdo dos problemas
que surgiram ainda na construcdo da obra, seja pela omissdo em aprofundar a
investigacdo dos problemas que surgiram antes mesmo da entrega da obra, ou
ainda em efetuar os reparos necessarios a correcdo desses problemas, seja pela
omissdo quanto ao monitoramento do enchimento da Barragem e a sua respectiva
manutencao;

(d) a possibilidade de condenacé&o dos demandados ao pagamento
de indenizacdo por dano moral experimentado pela coletividade, diante do carater
coletivo dos direitos das populacdes afetadas pelo rompimento da Barragem de
Camara, sobretudo porgue o sinistro nesse reservatorio acarretou a morte de 05
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(cinco) pessoas e inumeros prejuizos de ordem material, além de causar panico e
destruicdo nas cidades atingidas;

(e) no caso dos autos deve ser reconhecido, no minimo, a violacéo
dos direitos coletivos ao abastecimento regular de agua, a dignidade humana, a
vida, a regular prestacao de servigcos publicos, a preservacao do patriménio publico,
todos estes fundamentais para a sociedade;

(f) ao excluir a condenacédo por dano material e extrapatrimonial
coletivos, a sentenca recorrida premiou a atitude irresponsavel dos demandados
responsaveis pela constricdo da Barragem.

Com estes argumentos, o Parquet requereu a condenacéo solidaria
de todos os demandados a promoverem a reconstrugdo da Barragem, bem como ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais (lucros cessantes e danos
emergentes) e danos morais coletivos, na forma requerida na exordial.

A UNIAO recorreu da sentenca, requerendo pela condenacdo das
empresas construtoras, solidariamente com o Estado da Paraiba, pela reconstrucao
da Barragem de Camara e pelas demais obriga¢gfes constantes da parte dispositiva
da sentenca, bem como ao pagamento de indenizagcdo por danos materiais
coletivos de natureza difusa, bem como por danos morais coletivos. Aduziu, em
sintese:

(a) os estudos geotecnoldgicos realizados na elaboracdo do Projeto
Executivo da Baragem constataram a existéncia de falhas geoldgicas na fundacao
da Barragem, as quais nao foram adequadamente corrigidas pelas construtoras, o
que, aliado a negligéncia na manutencdo do reservatorio, concorreu diretamente
para o sinistro;

(b) os pareceres técnicos constantes dos autos confirmam
demonstram a conduta e a culpa das empresas construtoras, uma vez que houve
interpretacao inadequada na falha geoldgica existente no maci¢co onde foi edificada
a Barragem;

(c) o relatorio técnico elaborado pela Universidade Federal da
Paraiba confirmou que a conduta das construtoras foi determinante para a
ocorr~encia do sinistro, afirmando que a construcdo “ja apresentou defeitos antes
mesmo de ser entregue, o que denota que a Barragem de Camara nao foi
construida conforme os bons principios da engenharia;

(d) nos termos do art. 618 do codigo civil, nos contratos de
construcBes da espécie o empreiteiro de materiais e execuc¢do responderd, durante
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0 prazo de cinco anos, pela solidez e seguranca do trabalho, o que também estava
previsto no Contrato n°® 014/98, firmado com a empresa CRE Engenharia Ltda;

(e) o rompimento da Barragem, além de afetar diretamente os
moradores que sofreram perdas patrimoniais, provocou danos ambientais que
transcendem a individualidade, repercutindo na vida de toda a coletividade na
regido devastada, o que impde o dever de reparacdo por danos patrimoniais
coletivos de natureza difusa, consistente de danos emergentes e lucros cessantes.

Em suas razbes recursais, o Estado da Paraiba suscitou,
preliminarmente, a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e
julgar o feito, bem como a ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal. No
meérito, alegou, em sintese:

(a) a falha geoldgica constatada na ombreira esquerda da Barragem
j& havia sido detectada antes da entrega da obra e apontada no Relatorio BAR 12-
RO, de forma que ndo pode ser considerada imprevista e imprevisivel;

(b) o Estado da Paraiba ja recebeu a obra com graves problemas
estruturais que eram de conhecimento dos construtores, 0s quais se omitiram no
dever legal de proceder aos estudos e medidas complementares para regularizar os
defeitos e entregar a obra em perfeito estado;

(c) o construtor detém responsabilidade quanto a viabilidade do
projeto e da sua execugcdo e, no caso dos autos, a conduta das empresas
contratadas violou a regra do art. 618 do Cdédigo Civil, assim como as clausulas V e
LXIV do Contrato SEMARH 014/98, o que afasta a culpa do Estado da Paraiba e
impde o reconhecimento da culpa exclusiva dos construtores quanto ao evento
danoso em discusséo;

(d a conduta omissiva imputada ao Estado da Paraiba afasta a regra
da responsabilidade objetiva do Estado, inserta no § 6° do art. 37 da Constituicdo
Federal, devendo ser apurada a sua responsabilidade subjetiva em relacdo aos
fatos em discusséo;

(e) ) a prova da culpa lato sensu da Administracdo cabe a parte
autora e em nenhum momento o Ministério Publico Federal demonstrou onde residiu
a falha na prestacdo dos servicos de manutencdo da estrutura da Barragem de
Camara.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes defendendo a
competéncia da Justica Federal e a legitimidade ativa ad causam do Ministério
Publico Federal. No mérito, afirmou que subsiste a responsabilidade das
construtoras pelo evento danoso, a luz do art. 618 do Cdédigo Civil e que a
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responsabilizacdo das construtoras nao elide a responsabilidade do ente publico
estadual, em face do seu dever de fiscalizar a obra e fazer o devido monitoramento
na fase inicial de seu funcionamento. Por fim, Por fim, refutou a aplicacéo da teoria
da culpa administrativa (ou culpa anénima do servico), afirmando que, caso o
Estado da Paraiba tivesse adotado as providéncias no intuito de conter o vazamento
de agua no reservatério, o rompimento da Barragem teria sido evitado.

Em suas contrarrazdes a UNIAO defendeu a manutencdo da
sentenga quanto ao reconhecimento da competéncia absoluta da Justica federal, da
legitimidade ativa do Ministério Publico federal e ainda quanto & responsabilidade
do Estado, tendo em vista que a ruptura da barragem decorreu ndo somente da ma
execucao da obra, mas também pela auséncia da adequada menutenc¢éo a cargo do
ente publico estadual.

A construtora Andrade Galvdo Engenharia Ltda apresentou suas
contrarrazbes as apelacbes interpostas, afirmando que o laudo pericial judicial
apontou que a inexisténcia de culpa das construtoras em relacdo ao evento que
motivou o rompimento da Barragem, diante da imprevisibilidade da extenséo e do
comportamento da falha geolégica existente na estrutura da Barragem. Afirmou
ainda que restou demonstrada nos autos a conduta omissiva do Estado da Paraiba
em relagdo ao acompanhamento do primeiro enchimento do reservatporio hidrico, o
gue concorreu decisivamente para 0 seu rompimento. Requereu 0 néo
conhecimento do recurso de apelacdo do MPF, por ndo haver apresentado o0s
argumentos que ensejariam a reforma da sentenca monocratica.

A construtora CRE Engenharia Ltda apresentou suas contrarrazfes
as apelacbes, alegando que a sentenca recorrida pautou-se nos Varios pareceres
técnicos existentes nos autos, segundo 0s quais 0 rompimento somente ocorreu em
virtude da negligéncia do Estado da Paraiba em fazer a adequada manutencao do
reservatorio. Ressaltou que o problema detectado na ombreira esquerda da
Barragem de Camara surgiu abaixo do limite de sondagem da empresa contratada
para auxiliar na correcdo desse problema, e que os peritos constataram que 0
modelo geoldgico-geomecanico do local é bastante complexo, o que s6 pbde ser
revelado apos a ruptura da Barragem, revelando se tratar de evento imprevisto e
imprevisivel e afastando, por consequéncia, qualquer responsabilidade dos
construtores em relagdo ao sinistro.

O Ministério Publico Federal que atua junto a este Tribunal Regional
apresentou o parecer de fls. 5.235/5.244, opinando pelo provimento parcial das
apelacbes. Afirmou que o Estado da Paraiba deve ser responsabilizado pela
omissdo na fiscalizacdo da Barragem, bem como que as construtoras respondem
objetivamente pelos danos verificados dentro do prazo de garantia da obra, nos
termos do art. 618 do Codigo Civil, tendo em vista que a omissdo no monitoramento
da Barragem nao exclui os problemas de solidez e seguranca do empreendimento,
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cuja responsabilidade € das empresas construtoras. Requereu a condenacdo do
Estado da paraiba, que deve ser resonsabilizado subjetivamente, face a sua
omissdo no monitoramento no enchimento inicial da Barragem. Requereu ainda a
condenacdo solidaria das contrutoras, as quais devem ser responsabilizadas
objetivamente pelos danos causados dentro do prazo de garantia da obra, visto que

as falhas de natureza geoldgica também concorreram para o rompimento do
reservatorio.

E o relatério.
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VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal FRANCISCO
BARROS DIAS (Relator):

Trata-se de apelagbes civeis interpostas pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL e pelo ESTADO DA PARAIBA, contra sentenca proferida pela
MM. Juiza Federal Titular da 32 Vara Federal da Paraiba, Dra. Cristina Maria Costa
Garcez, em sede de ac¢do civil publica, que julgou parcialmente procedente o pedido
inicial, para condenar o Estado da Paraiba a reparar danos decorrentes do
rompimento de rompimento da Barragem de Camara, no Estado da Paraiba.

Os apelantes manifestam seu inconformismo com a sentenca que
condenou exclusivamente o Estado da Paraiba, excluindo a responsabilidade dos
construtores quanto ao rompimento da Barragem de Camard. Os recorrentes
ambém se insurgem contra a ndo condenacdo do ente publico estadual ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e extrapatrimoniais coletivos, na
forma requerida na exordial.

| — PRELIMINARES

INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O Estado da Paraiba suscitou, preliminarmente, a incompeténcia

absoluta da Justica Federal para processar e julgar o feito, bem como a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal, sob o argumento de que as verbas
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federais empregadas na construcdo da Barragem, transferidas ao Estado-Membro,
incorporaram-se definitivamente ao patrimbénio do ente publico estadual ora
apelante, e pelo fato de que eventuais prejudicados pelo sinistro séo identificaveis.

Segundo o Estado da Paraiba, o fato do Parquet Federal ser o autor
da acdo nao atrai a competéncia da Justica Federal, se ndo restar patente o
interesse da Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal.

No caso presente, a obra da Barragem sinistrada foi edificada com o
aporte de recursos publicos federais, por meio do Ministério da Integracdo Nacional,
cujo repasse de recursos foi feito com amparo no Convénio n° 199/2000. Assim,
estamos diante de repasse voluntario e ndo compulsoério, o que poderia modificar a
natureza do dinheiro disponibilizado.

Dessa forma, como os danos em discussao referem-se a obra
erigida com recursos federais voluntérios, fica patente o interesse processual da
Unido Federal na demanda, em face do que transfere-se a Justica Federal a
competéncia para processar e julgar o feito, a teor do disposto no art. 109, | da
constituicdo Federal.

Ademais, a A Uniao foi instada a integrar o feito, tendo intervido na
gualidade de assistente simples da parte autora. Logo, ndo merece prosperar a
prefacial de incompeténcia absoluta de foro suscitada pelo Estado da Paraiba. Isso
porque, a condicdo de autor da acdo ser do Ministério Publico Federal e do
interesse juridico da Uniao, inclusive integrando o feito como assistente, implica em
se reconhecer incontroversamente a competéncia da Justica Federal.

Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva ad causam do
Ministério Publico Federal, os arts. 1° e 5° da Lei n.° 7.347/85 dispdem sobre a
legitimidade do Ministério Publico Federal para a propositura de acfes de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente.

A situacao se amolda melhor quando a questdo do meio ambiente
vem aliada, como no caso em analise, ao emprego de verba pubica federal, cuja
lisura de seu emprego € atribuivel ao Ministério Publico Federal como agente de
controle externo desses recursos.

No caso dos autos, a acao foi ajuizada visando também a reparagéo
de danos de natureza coletiva, decorrentes do rompimento da Barragem de
Camara. Assim, considerando que o Parquet é parte legitima para propor acao civil
publica em que se busca a defesa de interesses sociais difusos ou coletivos, ha de
se reconhecer a sua legitimidade ativa no caso concreto.
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- MERITO
ANALISE DAS CAUSAS DO ROMPIMENTO DA BARRAGEM

Consta dos autos que a Barragem de Camara, objeto do litigio, foi
edificada no Municipio de Alagoa Nova (PB), no periodo de maio de 2000 a
dezembro de 2002, pelo sistema de concreto compactado a rolo (CCR), tendo sido
entregue oficialmente em 20.12.2002.

Ap6s a entrega da obra, os baixos indices de precipitacao
pluviométrica verificados na regido durante o ano de 2003 ndo foram suficientes
para encher o reservatorio, que somente a partir de janeiro de 2004 passou a ser
efetivamente preenchido de forma gradativa, até ocorrer o seu rompimento em
17.06.2004. Na ocasido, a referida Barragem acondicionava cerca de 67%
(sessenta e sete por cento) da sua capacidade de armazenamento hidrico e o seu
rompimento atingiu parte dos territérios dos Municipios de Alagoa Nova, Areia e
trechos da zona urbana das Cidades de Alagoa Grande e Mulungu, todas no Estado
da Paraiba.

Os estudos realizados no local revelaram que o rompimento da
Barragem foi motivado pela perda de suporte do macico rochoso, devido a
existéncia de uma falha geoldgica na rocha, na area da sua ombreira esquerda
(parte da encosta que que se escorou a Barragem).

No caso dos autos, a controvérsia consiste em se esclarecer, a luz
das provas técnicas colhidas, se a obra em questéo foi edificada com observancia
das normas técnicas, as causas do acidente, bem como analisar se a ado¢ado das
medidas de esvaziamento gradativo do reservatorio ap0s o primeiro enchimento
seriam eficazes para evitar a catastrofe.

O Juizo a quo reconheceu a culpa exclusiva do Estado da Paraiba
pelo sinistro. Entretanto, o Ministério Publico Federal e a Unido, ora recorrentes,
pretendem responsabilizar também as empresas construtoras, alegando que o
rompimento da Barragem ocorreu devido a problemas na prépria execucao da obra,
visto que as construtoras tinham conhecimento da existéncia da falha geolégica que
havia sido detectada durante o projeto.

Para que se possa perquirir as possiveis causas da ruptura
estrutural da Baragem de Camard, visando estabelecer a responsabilidade pelo
acidente, € necessario se recorrer aos diversos estudos técnicos colhidos durante a
instrucdo processual.
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A principio, cabe analisar se o rompimento da Barragem ocorreu por
deficiéncia na elaboracdo do projeto ou se na sua execucao, e se tais faltas podem
ser imputadas aos contrutores.

A matéria em discussdo € eminentemente técnica, de forma que as
questdes devem ser dirimidas com esteio nas conclusdes firmadas nos diversos
laudos periciais que instruem os autos, notadamente no detalhado laudo elaborado
pelo perito judicial AKIRA USSAMI (fls. 4.559/4.583).

Segundo o Parquet, o rompimento da Barragem decorreu de falhas
no projeto e execucdo da obra, bem como a auséncia de manutengdo do
reservatério por parte do Estado da Paraiba.

As provas constantes dos autos seriam suficientes para firmar
convencimento acerca da falta de monitoramento do primeiro enchimento da
Barragem. Sendo assim, o ponto controvertido a ser esclarecido pela pericia
judicial foi clarificar se a falha geoldgica que ocasionou o rompimento da Barragem
de Camara era imprevista e imprevisivel, ou se estudos complementares poderiam
levar a sua correta interpretacdo, para que se pudesse adotar as medidas
adequadas para o tratamento da falha ou para garantir a eficdcia do tratamento
realizado na ombreira esquerda da Barragem.

A falha geoldgica que concorreu para o rompimento da Barragem de
Camara foi constatada em 1997, quando a Associacdao Técnico-Cientifica Ernesto
Luiz de Oliveira Junior — ATECEL, entidade responsavel pela elaboracdo do estudo
geotécnoldgico no local, reconheceu a possibilidade de realizacdo da obra com a
técnica de Concreto Compactado com Rolo (CCR), ressaltando que, pelas
condicdes geoestruturais encontradas na area, haveria necessidade de prévia
regularizacdo, com a remocdo dos blocos soltos de materiais para se obter a
estabilidade das ombreiras da represa.

Para corrigir a falha geologica detectada pela ATECEL no macico
rochoso localizado na area da ombreira esquerda da Barragem, foi contratado o
engenheiro gedlogo Alexandre Sagnori que, apds estudos realizados no local,
recomendou as medidas adequadas para solucionar o problema. Em marco de 2001
a construtora Holanda Engenharia Ltda apresentou o Relatério Técnico BAR
010/RO, no qual o referido profissional propds as solu¢cdes para corrigir o problema
geologico.

Ao argumentar que a regularizacao do local da obra néo foi feita a
contento pelas construtoras, o Parquet Federal afirmou que a simples remocéo da
camada rochosa ndo se mostrou suficiente para corrigir a falha geoldgica e oferecer
a necessaria consisténcia a obra, o que foi determinante para o rompimento da
Barragem. Contudo, para se esclarecer se as medidas adotadas pelas construtoras
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foram realizadas de acordo com as técnicas de engenharia previstas para 0s casos
da espécie, é necessario recorrer aos diversos estudos técnicos colacionados aos
autos.

Obvio seria afirmar que os pareceres técnicos produzidos
unilateralmente pelas partes ndo se prestariam a embasar a conviccdo do
juizo. Todavia, dada a complexidade da questéo, € cabivel alinhar todos os
pareceres técnicos para, em contraponto com as conclusdes do perito judicial,
firmar o convencimento que deve nortear o deslinde da causa.

O parecer técnico de fls. 2.216/2.258 (vol. 8 dos autos), elaborado
a pedido do Ministério Publico Federal, pelo Prof. Dr. Milton Assis Kanji, Consultor
em Geologia, Geotecnologia e Mecanica de Rochas, enfatizou as causas do
acidente, nos seguintes termos:

“O historico da barragem apresenta uma sucessdo de julgamentos

inadequados, que superpostos uns ao outros causaram a ruptura da
barragem. N&o se pode imputar o lamentédvel evento da ruptura a uma so
causa.
8.1 N&o houve qualquer tipo de seguimento e observagéo sistematica do
comportamento da barragem durante o enchimento da represa, exceto
por algumas visitas de inspecdo esporadicas, a despeito das solicitacdes
da Projetista para que fosse realizado monitoramento das vazdes dos
drenos de alivio, verificagcdo por corantes da comunicacdo com o
reservatorio de infiltrag6es por trincas na galeria da barragem, verificacao
do carreamento de solo pelos drenos e ocorréncia de artesianismo por
varios dos drenos de alivio, dentre outras observacoes.

8.2. Entendemos que a monitoracdo e a observacdo do comportamento
da barragem é de responsabilidade direta da Proprietaria ou da parte a
guem seja delegada essa funcao, delegacdo essa que ndo houve. Trata-
se de atividade corrente em engenharia e manutencao de barragens.

8.3 Nao houve atitudes e decis6es da Proprietaria ou de seus delegados
sobre providéncias para investigacdo das causas e condi¢cdes das
observacbes de ocorréncias, nem quanto as recomendacdes para o0
rebaixamento do nivel d’agua da represa.

8.4 Caso em maio de 2004 tivesse sido tomada a decisdo de
rebaixamento da represa, 0 que ocorreria em cerca de 1 més, a ruptura
nao teria ocorrido. Ainda que a decisao tivesse sido tomada em inicio de
junho, o rebaixamento teria sido suficiente para determinar as causas das
anomalias observadas, caso em que certamente as deficiéncias teriam
sido identificadas e sanadas, salvando a barragem.

(ESPM) AC-547607 - PB 12



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS

8.5. A laje da rocha remanescente na ombreira esquerda a jusante da
barragem, apresenta-se sem fraturas em larga extensdo, fato incomum
em tal rocha metamorfica com varios eventos tectonicos. Esse fato,
aparentemente favoravel geologicamente, contribuiu para a ruptura da
barragem.

8.6 E também aspecto incomum o solo de preenchimento da falha
apresentar-se com tal teor de mica biotita, auferindo baixa resisténcia ao
cisalhamento. Essa resisténcia teria sido ainda mais diminuida por
pequenos deslocamentos (imperceptiveis a olho nu e na escala da obra)
devidos ao alivio de tensbdes pelas escavacdes, aproximando-se ou
atingindo valores de resisténcia residual

(..).

8.9 A ruptura se deu pela fundacdo e ndo pelo corpo da barragem. A
presenca da galeria inclinada junto a base da barragem na ombreira
esquerda, representando uma zona de fraqueza, propiciou que parte do
concreto fosse junto ao bloco de rocha expulso. O arco de rocha que
restou sobre a zona rompida permaneceu por 11 dias nessa situacao,
vindo entdo a romper”.

Ao explicar as razdes que impossibilitaram a identificacdo da
extensdo da falha geoldgica durante a elaboracdo do projeto geotécnico, o
Prof. Dr. Milton Assis Kanji Se pronunciou nos seguintes termos:

“8.13. Houve julgamento inadequado da interpretagdo geoldgica da
extensdo da falha. Pelas investigacfes por furos de roto-percussao se
concluiu que o “bolsdo” de solo se estendia apenas cerca de 3m para o
interior do maci¢co. O julgamento inadequado pode ser explicado no
aspecto que agora se conhece, pela exposicdo ampla da superficie de
ruptura, de que a mesma apresenta ondulacbes (“améndoas)”, fazendo
com que o preenchimento apresente grande variagdo na sua espessura,
inclusive com espessura nao detectavel por algumas das perfuraces
feitas. Isso levou a crer que haviam removido todo o solo de
preenchimento e que a fratura ndo se estendia mais para o interior do
macico. Foram realizados tratamentos consistindo de remoc¢édo do solo,
substituicdo por concreto, injecbes de contacto com caldas de cimento, e
construcdo de muro de gravidade”.

Da andlise do parecer técnico supra transcrito emergem duas
questdes: primeiro, a ineficacia das medidas adotadas para o tratamento da falha
geoldgica existente no macico rochoso na area da ombreira esquerda da
Barragem, e o problema existente no macigo rochoso néo foi detectado em virtude
de se localizar em camadas mais profundas da rocha, fato que foi revelado apés a
“exposicao ampla da superficie de ruptura”. Segundo, acaso tivessem sido adotadas
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a tempo as medidas recomendadas quanto ao rebaixamento da represa, O
rompimento do reservatorio teria sido evitado.

O Ministério Publico Federal também buscou outros especialistas
para esclarecer as causas do acidente em discussdo. O Relatorio de Diagnéstico do
Sinistro da Barragem de Camara (fls. 2.261/2.339), elaborado pelo engenheiro
Carlos Manoel Nieble, enunciou os problemas verificados na obra e elencou as
causas do sinistro:

“(...)

“A barragem de Camara rompeu, na ombreira esquerda, devido a:

* ndo ter sido observada e monitorada ap6s a construgcdo, conforme
recomendado pelos diversos organismos internacionais e pelo Manual de
Seguranca e Inspecao de Barragem do Ministério de Integracdo Nacional.
A barragem emitiu, apds a construgdo, varios sinais das deficiéncias de
sua fundacgédo que, devido a inexisténcia dessa monitoragcdo e observacao
sistemética, ndo puderam ser interpretados corretamente e, assim,
tomadas as medidas necessarias para sanear ou minimizar o problema.

* ter sido apoiada em macigo rochoso que, apds a ruptura, se mostrou de
gualidade questiondvel, evidenciando uma interpretacdo geoldgica
deficiente das condicbes de sua fundacdo. O modelo geoldgico-
geomecanico é bastante complexo, conforme interpretado a luz do
conhecimento atual, e difere bastante daquele assumido na época do

projeto e construcéao.

Em consequéncia, os tratamentos recomendados e aplicagdo na
fundacdo (injecdo, drenagem e outros) ndo foram adequados para as
reais condicfes geoldgicas do maci¢o, nas zonas onde compareciam 0s
solos residuais nas camadas/lentes de materiais alterados”.

Como parte das investigacbes preliminares realizadas pelo
Ministério Publico, também foi constituida uma equipe por engenheiros
especialistas, com o fim de fazer uma analise mais acurada da elaboracédo e
execucdo do projeto. O relatério final, assinado pelos engenheiros Normando
Perazzo Barbosa, Angelo Vieira Mendonca, Augusto Guimarées Santos e Belarmino
Barbosa Lira (fls.2.120/2.214), concluiu que a Barragem nao foi construida conforme
0s bons principios da engenharia e, aliado a isso, o “desprezo a ela dedicado apos
a construcao vai de encontro aos principios basicos daquela ciéncia”.

No intuito de demonstrar que as técnicas utilizadas na obra estavam
de acordo com as especificagbes do projeto, as construtoras integrantes do
consorcio responsavel pela obra da Barragem de Camard trouxeram aos autos
vasto relatorio elaborado por comissdo de especialistas, com o detalhamento das
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medidas adotadas na correcdo da aludida falha geoldgica (fls. 2.597/3.024). E
oportuno transcrever as conclusdes trazidas nesse estudo técnico:

‘A Barragem de Camard se situa em area de geologia complexa e
relativamente controversa. O nivel de exposicdo do substrato conforme
hoje se apresenta demonstra esta complexidade; € importante ressaltar
gue tal nivel de exposicdo ndo existia durante as investigaces de projeto
e as decisOes de obra.

Os dados disponiveis, incluindo relatérios e fotografias, indicam que a
barragem foi assente em macico compativel com o0s requisitos e
especificacbes de projeto, tratados segundo rotinas estabelecidas, e
complementadas durante as obras visando adequéa-lo as condicdes
geoldgicas e respectivas peculiaridades tipicas de cada obra.

A ruptura da fundacdo da barragem de Camara se deu em funcédo da
desarticulacdo e erosao hidraulica do macico rochoso ao longo da
ombreira esquerda, decorrente dos efeitos do longo periodo de chuvas
associados ao fluxo sob a barragem. Iniciou-se a jusante do barramento,
evoluindo retrogressiva e rapidamente para a regiao sob a barragem.

Inspecdes a barragem durante o 1° semestre de 2004 detectaram sinais
do comportamento adverso e relacionado com a ocorréncia de eroséo
hidraulica; o agravamento do acidente esta relacionado a falta de ac¢des
remediadoras e mitigadoras em tempo habil.

N&o houve ruptura do maci¢co de concreto no dia 17 de junho de 2004.
Somente 11 dias depois, em 28 de junho, ocorreu o desabamento do arco
de concreto formado quando do deslizamento do macico rochoso,
decorrente da falta de apoio e da consequente instalagéo de esforcos que
nao sao previstos para este tipo de estrutura.

Os dados e relatérios existentes permitem considerar que o controle
tecnolégico, as especificacdes, 0s equipamentos e 0S Processos
construtivos estdo em conformidade com as boas técnicas da engenharia.
A resisténcia do macico de concreto € compativel com o projeto, caso
contrario o desabamento do arco remanescente ocorreria
instantaneamente ou em questdo de horas apdés a ruptura do macico

rochoso.

Os ensaios de laboratorio realizados em testemunhos extraidos do corpo
da barragem, atestam sua compatibilidade com aqueles obtidos no
controle tecnoldgico da obra, estando de acordo com as especificacdes
de projeto.

N&o houve equipe de operagdo e monitoramento, devidamente treinada e

experiente para o acompanhamento do primeiro enchimento e da vida (util
da Barragem de Camara.
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As anomalias detectadas a partir de fevereiro de 2004 indicavam a
Proprietaria a necessidade de conduzir investigacdes e intervencdes
abrangentes.

A simulacéo cronoldgica de diversos cenarios mostrou que seria possivel
obter rebaixamentos significativos da carga hidrostatica do reservatorio
em tempo habil. Com a adocdo destes procedimentos em um primeiro
momento seria evitado o acidente e, naturalmente, suas conseqiiéncias;
caso adotados em momentos posteriores levariam a reducao consideravel
do risco e de seus efeitos.

O acompanhamento e o monitoramento cuidadoso de barragens
possibiltam a tomada de medidas que podem evitar ou minimizar os
riscos de acidentes. Na Barragem de Camara, o pronto atendimento as
recomendacdes da Projetista, emitidas em julho/2002 e ratificadas em
marco de 2004 permitiiam & Proprietéria identificar a gravidade das
anomalias durante o primeiro enchimento e orientar as agdes
necessarias”.

Pelo que se observa, as medidas adotadas para corre¢ao da falha
geoldgica levaram em conta o que foi detectado nos estudos geoldgicos realizados
4 época da elaboracdo do projeto da Barragem. A falha que concorreu para o seu
rompimento se manifestou fora do alcance do limite de sondagem rotativa feita pela
ATECEL, ou seja, a falha estava abaixo do perfil de alcance da sondagem feita a
época pela responsavel pelo projeto geotécnico, o que impossibilitou a sua
deteccédo durante a execucdo da obra.

Por ocasido do VII Simpésio de Recursos Hidricos do Nordeste,
realizado no periodo de 30.11.2004 a 03.12.2004, os engenheiros civis Francisco J.
Sarmento e Pedro A. Molinas, Mestres em recursos hidricos, apresentaram trabalho
técnico-cientifico no qual abordaram as causas do acidente da Barragem de
Camara (fls. 1.823/1.834), tracando um historico desde a entrega da obra, com a
evolucdo do enchimento do reservatério, até o dia da catastrofe. Por oportuno,
transcrevo em parte esse estudo:

“No presente artigo, com base na cronologia documental, englobando
o periodo desde a constatacdo do problema na ombreira esquerda da
barragem Camara em Alagoa Nova — PB, através da galeria de inspecao
e drenagem em 10/02/2004 até o desastre ocorrido em 17/06/2004, fica
demonstrado tecnicamente que uma simples manobra de desmonte da
valvula dispersora e a utilizacdo da tubulacdo de descarga da prépria
barragem para esgotar a mesma, poderia ter reduzido o nivel de
armazenamento evitando, certamente, além da perda de vidas humanas e
grandes prejuizos econdmicos em Alagoa Grande e Mulungu, a
preservacdo da propria ombreira e, consequentemente, da barragem,
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permitindo assim um estudo, em condicbes ndo emergenciais, para
orientar correcdes ou reforcos na zona geoldgica vulneravel, detectavel
durante o monitoramento do enchimento da barragem.

(...)

O comportamento atipico das chuvas a partir de janeiro de 2004 em
todo o nordeste brasileiro fez com que o nivel de armazenamento da
barragem se elevasse més a més, chegando a alcancar volume de
aproximadamente 67% do volume maximo acumulavel na data da ruptura
do conjunto estrutural rochoso formador da ombreira esquerda, na noite
de 17 de junho de 2004, liberando grande parte dos cerca de 18,5
milhdes de m3 armazenados, fazendo 6 vitimas fatais e provocando
imensos prejuizos nas zonas rural e urbana dos municipios de Alagoa
Grande (PB) e Mulungu (PB), com sedes principais localizadas na
margem do rio Riach&o afluente do rio Mamanguape, na regido do brejo
paraibano.

(...)

Conforme mostram os dados oficiais, a partir de janeiro de 2004, em
virtude das fortes precipitagcbes registradas em toda a regido, que
chegaram a superar em 400% os valores médios para 0 més de janeiro e
em 200% ba média correspondente ao més de fevereiro, o reservatério de
Camard iniciou o processo de acumulagéo, alcangcando pouco mais de 2,5
milhdes de m3 no final de janeiro de 2004 e chegando ao dia do colapso
com pouco mais de 18,5 milhdes m3 no dia 17/06/2004.

(-..)

A perda da estabilidade da ombreira esquerda ndo se deu,
entretanto, sem mostrar seus sinais ao longo dos meses de enchimento,
pois comprovadamente tais acidentes ndo ocorrem abruptamente e esta é
uma das razdes da pertinéncia de se dispor de uma galeria de inspecao
interna ao macigco da barragem, dispositivo seguro a presenca de técnicos
e trabalhadores no seu interior.

Em outras palavras, a constatavel ocorréncia de problemas na
fundacdo el/ou interfaces de barragens como camara, evidenciam-se
lentamente através do comportamento dos drenos, indicando a
necessidade de providéncias corretivas que, se detectadas
convencionalmente através de uma rotina sistematica de manutencéo e
monitoramento, da galeria de inspecéo e drenagem, podrao redundar em
providéncias adequadas (necessidades de mais injecbes, reforco de
fundacéo, etc).

No caso de Camard, a partir das fortes chuvas iniciadas em janeiro
de 2004, com a elevagédo do nivel de armazenamento da barragem, a
galeria de inspecdo passou a evidenciar o comportamento anémalo do
sistema barragem/fundacao: fluxo excessivo dagua através dos drenos,
inclusifve artesianismo, e carreamento de material soélido, fatos
registrados nas fotografias 4 e 5.

(...)

De um modo geral, pode-se assegurar que a maior frequéncia de
problemas surgem nas barragens durante o enchimento dos reservatorios
associados, em particular durante o primeiro enchimento.
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Por outro lado, a postergacdo ou a ndo adoc¢ao de providéncias cuja
percepcdo de necessidade € evidenciada pelo monitoramento das
barragens responde, na maioria dos casos, pela evolucdo de situacbes
relativamente comuns de serem solucionadas, para situa¢cdes mais graves
e, no seu limite, incontornaveis, porém isentas de ceifar vidas humanas,
desde que, pelo menos o alerta da Defesa Civil seja dado. No caso
especifico da barragem de Camara, o deplecionamento do reservatdrio
parametrizado no tempo pela tomada de decisdo da abertura de
comporta, vélvula dispersora ou desmonte desta Ultima é analisado a
seguir, enfatizando que o mesmo, seria segundo os autores a principal
acao preventiva a ser adotada num caso de funcionamento anémalo do
sistema de drenagem e alivio de subpressao”.

(...

Mesmo que houvesse sido adotada a decisdo tardia da abertura da
comporta em 01/06/2004, na data da ruptura (17/06/2004), a barragem
estaria com pouco mais de 12 milhdes de metros cubicos, ou seja, um
armazenamento proximo ao que havia em abril, quase 60 dias antes da
ruptura e aparentemente com carga hidraulica inferior a critica de ruptura.

Ao firmar seu parecer sobre as causas da ruptura da Barragem de
Camarda, os especialistas em recursos hidricos Francisco J. Sarmento e Pedro A.
Molinas assim se manifestaram:

“CONCLUSOES

No presente artigo, com base na cronologia documental, englobando
o periodo desde a constatagdo do problema na ombreira esquerda da
barragem Camara em Alagoa Nova — PB, através da galeria de inspecao
e drenagem em 10/02/2004 até o desastre ocorrido em 17/06/2004, fica
demonstrado tecnicamente que uma simples manobra de desmonte da
valvula dispersora e a utilizacdo da tubulacdo de descarga da prépria
barragem para esgotar a mesma, poderia ter reduzido o nivel de
armazenamento evitando, certamente, além da perda de vidas
humanas e grandes prejuizos econbmicos em alagoa Grande e
Mulungu, a preservacdo da propria ombreira e, consequentemente,
da barragem, permitindo assim um estudo, em condicdes nao
emergenciais, para orientar correcdes ou reforcos na zona geologica
vulneravel, detectavel durante o monitoramento do enchimento da
barragem”. (Grifei).

Os laudos técnicos emitidos pelos especialistas Milton Assis Kaniji e
Carlos Manoel Nieble (a pedido do Ministério Publico Federal), assim como os
demais anteriormente mencionados, sdo unissonos em apontar a existéncia de um
problema estrutural detectado na Barragem, sendo enfaticos também em descrever
que havia solucdo para o problema, caso tivessem sido adotadas as medidas de
deplecionamento gradativo do reservatério, cujas providéncias estavam a cargo da
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Secretaria de Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais do Estado da
Paraiba — SEMARH.

Em suas defesas as empresas construtoras asseveraram que a
falha geoldgica que concorreu para o rompimento da Barragem era imprevista e
imprevisivel. Diante disso, para esclarecer tal questdo, o Juizo de primeiro grau
determinou a realizacéo de pericia por especialista, visando dirimir essas questdes
eminentemente técnicas e elucidar se a realizacdo de estudos complementares
poderia ter levado a deteccao das falhas e evitado o sinistro da Barragem.

O engenheiro civil AKIRA USSAMI, nomeado perito judicial,
apresentou o laudo de fls. 4.559/4.583, respondendo minuciosamente a quesitacao
formulada pelo juizo e pelas partes.

Para uma melhor andlise das conclusfes desse expert, € necessario
transcrever alguns quesitos e respectivas respostas,para depois serem analisadas
suas conclusdes quanto as causas do acidente e se a catastrofe poderia ter sido
evitada acaso as construtoras tivessem atuado de forma diferente durante a
execucéao da obra.

Em resposta aos quesitos apresentados pelas construtoras, o perito
assim se pronunciou:

PERGUNTA 01: A feigdo (falha) geoldgica considerada no acidente da
barragem é a relatada no relatério técnico mensal da obra, datado de
dezembro de 2000 bem como no Diario de Obras de 18 de janeiro de
2001 (pagina 349 do 1° volume do processo), ou € o bolsédo de rocha
decomposta na regido da bacia de dissipacdo, de que trata o Diario de
Obra de 02 de outubro de 2001 (pagina 312 do 1° volume do processo)?

Resposta:

Sim, a feicdo geoldgica considerada no acidente da barragem é a
relatada no relatorio técnico mensal da obra, datado de dezembro de
2000 e em cota abaixo da cota da sondagem da ATECEL bem como no
Diario de Obras de 18 de janeiro de 2001 (folhas 349 do 1° volume do
processo), conforme transcrito:

"As escavacbes da fundacdo da galeria deverdo continuar. Apos
definicdo de projeto pela Holanda Consultoria, e aprovado pela COGERH.
Com o surgimento da camada de rocha decomposta, em cota abaixo do
perfil de sondagem executado pela ATECEL, solicito”

Esta feicdo geoldgica da ombreira esquerda, ndo tem nenhuma
relacdo com o bolsdo de rocha decomposta encontrado na bacia de
dissipacdo, de que trata o Diario de Obras de 02 de outubro de 2001
(pagina 312 do 1° volume do processo), conforme transcrito:
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“Nesta data foi detectada na regido da bacia de dissipacao,
préximo a ombreira esquerda, um trecho onde a rocha estava
fraturada. Apds a remocdo deste material fraturado verificou-se a
ocorréncia de um bolsdo de rocha decomposta. O material
decomposto sera totalmente removido até encontrar rocha sa.

Posteriormente o ‘bolsdo’ sera preenchido com concreto de
regularizacao”.

Este bolsdo nada tem com o comportamento da ombreira esquerda,
situava-se no fundo do vale e somente foi feita uma referéncia a sua
proximidade com a ombreira esquerda para fins de localizacdo. Ou seja,
situava-se no fundo do vale, ndo no centro ou a direita, mas a esquerda.
Este foi limpo e concretado conforme Relatorio Técnico de Obra do més
de outubro de 2001.

De acordo com os estudos realizados e apresentados nos autos a
feicdo geoldgica na ombreira esquerda é a correlacionada com o acidente
e ndo atinge a estrutura da laje da bacia de dissipacdo, onde estava
situado este bolsédo citado acima.

PERGUNTA 03: A existéncia desta feicdo geologica (designada por
alguns como “falha” na ombreira esquerda e em cota abaixo da cota da
sondagem rotativa da ATECEL era prevista (antecipada) nos estudos
apresentados?

Resposta:

N&o havia como se antecipar a existéncia da feicdo geoldgica
(designada por alguns como ‘falha”) na ombreira esquerda a partir dos
estudos geoldbgicos geotécnicos realizados por ocasido do projeto da
ATECEL. (Grifei)

Somente durante a construcdo, depois da remocdo do solo
superficial, escava¢des em matérias de 2% e 32 categoria e da remocao
dos blocos soltos, é que foi detectada a referida feicao.

PERGUNTA 04: Ap6s as escavacoes efetuadas, pelas empresas, na
ombreira esquerda, em cota abaixo da cota da sondagem rotativa da
ATECEL, foi identificada a presenca de rocha decomposta, conforme
descrito no Diario de Obra do Dia 18 de janeiro de 2001 (pagina 349 do 1°
volume do processo). O comportamento da ombreira, apds o tratamento
efetuado, era previsivel?
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Resposta:

N&o. Apos o tratamento efetuado na ombreira ndo havia previsdo de
gue pudesse ocorrer o0 mecanismo do acidente sendo que interpreta-se
gue este nao tem origem na regido especifica da fundacédo da barragem,
e gque possivelmente poderia ter sido evitado caso acfes tivessem sido
tomadas pela operacéo do reservatorio.

Tendo sido tomadas todas as providéncias indicadas pelo
geodlogo Alexandre Sagnori ndo havia como prever o comportamento
da ombreira que levou ao acidente. Cabe ressaltar que na ocasido o
geodlogo Alexandre Sagnori, além de ter acesso visual a toda superficie da
rocha da fundacdo, acompanhou a execucdo de quatro furos com
perfuratriz (“rock drill”) na regido do tratamento para orientacdo de suas
recomendagdes, sendo posteriormente executados mais trés furos de
rotativa (conforme Relatério BARC 010 —RO elaborado pela Holanda
Engenharia sobre as ponderacdes técnicas da visita do gedlogo
Alexandre Sagnori — folhas 832 a 845 do 3° volume do processo (mesmo
relatorio presente no Relatorio Técnico da Obra do més de marco de
2001);

Também em sua segunda visita a obra em 19 de setembro de 2001
foi determinado um furo com 60° de inclinacdo com a horizontal sobre a
zona de preenchimento proximo ao contato onde foi executado um ensaio
de injecdo de calda de cimento para simular o comportamento da injecdo
do material alterado. Determinou também a injecdo de 8 furos de
consolidagédo, denominados F1 a F8 procurando aumentar a resisténcia e
a estanqueidade da zona de preenchimento pré6ximo ao paramento
(conforme Relatdrio Geoldgico Geotécnico Segunda Visita presente no
relatério técnico da Obra de Novembro de 2001 e de Outubro de 2001 —
fotos dos furos F1 a F8).

Conclui-se, portanto, a favor das boas condi¢cdes de suporte do local.
Consequentemente o comportamento verificado alguns anos depois
foi considerado imprevisto e, perante os dados coligidos,
imprevisivel. (Grifei).

PERGUNTA 16: O projeto da ATECEL, por seus elementos técnicos
apresentados, previu a existéncia da feicdo geoldgica encontrada na
ombreira esquerda, em cota abaixo da cota de sondagem rotativa?

Resposta:

N&o, em nenhum dos elementos componentes do projeto da ATECEL
(folhas 4089 a 4273 do volume 17° do Processo) que foram examinados
existe indicacao da feicdo geoldgica encontrada na ombreira esquerda.
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PERGUNTA 17: O andamento da obra, com a escavacao para limpeza da
fundacdo e assentamento da barragem na ombreira esquerda da
Barragem de Camara, restringiu-se ao recomendado no projeto da
ATECEL, ou foi além, mais especificas e profundas do que o previsto em
projeto, se cercando de cuidados especiais conforme a boa pratica da
engenharia?

Resposta:

Os dados disponibilizados e tratados permitem colocar que as
escavacOes da limpeza da fundacdo foram realizadas além dos limites
previstos no projeto da ATECEL, resultando inclusive no acréscimo da
extensdo da barragem de 59,990m (passou de 236,00m para 295,99m).
Conforme folhas 4086 a 4327 do 17° e 18° volumes do processo, projeto
ATECEL 02/09 e projeto as built BC-HOL-E-001 respectivamente.

A comprovacdo de que esta escavacdo se deu em cota abaixo do
limite da sondagem rotativa da ATECEL pode ser feita através do
cotejamento entre o perfil da sondagem furo n° 03 na estaca 4, com o
projeto as built acima.

O acompanhamento das escavacg0es teria levado os profissionais que
a acompanhavam a definir seu aprofundamento até o material
considerado aceitavel. (conforme Projeto “as built” Projeto de escavacao —
planta e perfil longitudinal, Documentos do Projeto Executivo, Apenso IV
do Processo).

PERGUNTA 18: Qual é a feicdo geoldgica apresentada na ombreira
esquerda da Barragem? Tal feicdo, diante das técnicas de investigacao
utilizadas e existentes a época, era passivel de deteccdo em sua
integralidade?

Resposta:

A feicdo geoldgica encontrada seria uma zona de cisalhamento ductil-
raptil afetada pelo alivio erosivo do canyon e pela acdo de agentes
intempéricos. Funcionou como junta de alivio que virgou paralelamente a
xistosidade e concentrou bandas orientadas de mica que, quando
decompostas, intempericamente fragilizaram muito o maci¢o. Apresentou-
se preenchida por solo num trecho junto ao talvergue, porém, a
escavacgdo e remocgdo do solo de alteracao visivel e as investigacdes por
roto-percussao efetuadas levaram o gedlogo a considerar que a feicao
com solo seria, no minimo, intermitente, a uma distancia suficiente para
garantir a estabilidade do macico.
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As técnicas de investigacao utilizadas nesses casos, em meio a plena
dinAmica de execucdo das obras, geralmente sdo expeditas, de rapida
execucdo para ndo interferir com a dindmica da obra, e dependem da
perspicacia dos profissionais envolvidos em efetuar progndsticos.

PERGUNTA 22: Qual era a funcdo do geologo Alexandre Sagnori na
construcdo da Barragem? Foram por ele adotadas técnicas de protocolos
convencionais para barragens em questao nas pesquisas realizadas para
investigar a descontinuidade da feicao geoldgica (macico rochoso) que se
apresentou na Ombreira Esquerda? A adocdo de tais técnicas de
investigacdo permitiria propor solugdes para a mitigacdo do problema que
veio a ocorrer? Esta solugéo foi adequadamente executada?

Resposta:

A funcdo desempenhada pelo gedlogo Alexandre Sagnori na
construgdo da barragem foi de consultor, conforme relatério BAR 01 —R0O
Marco 01 da Holanda Engenharia sobre ponderacdes técnicas elaboradas
pelo préprio engenheiro geotécnico Alexandre Sagnori; seu objetivo seria
de analisar a zona de preenchimento com solo residual na ombreira
esquerda, avaliar os riscos e propor sugestdes para o tratamento (folhas
832 a 845 do 3° volume do processo e mesmo relatério presente no
Relatério Técnico de Obra do més de margo de 2001).

Segundo o Relatério da Segunda Visita (conforme Relatério
Geoldgico Geotécnico Segunda Visita presente no Relatério Técnico da
Obra de novembro de 2001) o préprio Alexandre Sagnori descreve:

“Este relatério inclui ainda o periodo posterior a visita, até o final de
outubro, durante o qual foram executadas inje¢cbes complementares e
ensaios de perda d’agua, tanto no eixo como na zona de preenchimento
da ombreira esquerda.

Estdo abordados aqui os seguintes assuntos:

Resultados parciais e finais das injecdes da fundacao;
Material instavel préximo ao paramento de montante na ombreira
esquerda;

e Segunda avaliacdo e sugestfes para o tratamento da zona de
preenchimento da ombreira esquerda”.

Segundo o Termo de Depoimento prestado junto ao Ministério
Publico Federal (folhas 805 a 811 do 3° volume do processo) o gedlogo
Alexandre Sagnori afirma que ‘foi convidado para fazer uma avaliagdo do
problema da descontinuidade do maci¢o rochoso e, em seguida, apontar
sugestbes para a sua corre¢ao; que exerceu, para assim dizer, trabalhos
de consultoria”.
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Em resumo a funcdo desempenhada pelo gedlogo Alexandre Sagnori
foi como consultor responsavel por fazer uma analise, avaliar os riscos e
propor sugestdes para o tratamento.

Sim. Foram adotadas pelo gedlogo técnicas de protocolos
convencionais para barragens em questdo. Os servicos por ele
executados ao fazer um levantamento geoldgico da superficie, examinar
as investigacdes ja disponiveis e acompanhar a realizacdo de novos furos
sdo os procedimentos usuais, adotados correntemente pelos profissionais
da sua area, em sintonia com a boa pratica brasileira.

Sim. As técnicas de investigacdo sdo as usualmente utilizadas e
permitiriam propor solu¢des para a mitigacdo do problema.

As técnicas de investigagdo empregadas incluiram quatro furos de
investigacdo por roto-percussdo, acompanhadas durante a perfuragéo por
um geologo, de trés furos complementares de sondagem rotativa, ensaios
de perda d’agua e injecdes experimentais juntamente com 0 mapeamento
de toda a superficie da rocha de fundacdo exposta pela escavagédo de
trincheira, que, conjuntamente com a andlise das investigacdes realizadas
por ocasido do projeto da ATECEL, orientaram as medidas de correcao
do problema detectado

O gedlogo no seu depoimento ao Ministério Publico Federal (folha
805 a 811 do 3° volume do processo) afirma que:

‘que o depoente entendeu suficiente/adequadas essas cinco medidas
indicadas para tratar de forma eficaz aquela descontinuidade e, portanto,
dar seguimento a execugdo da obra; que o depoente entendeu, de acordo
com os dados disponiveis, que as trés sondagens adicionais foram
suficientes para basear as sugestdes técnicas apresentadas em margo de
2000; que além dessas trés sondagens, nenhuma outra, ou estudo
complementar, foi feito a respeito para basear as sugestbes técnicas
apresentadas.’

Sim. As ac¢les sugeridas para solucdo teriam sido adequadamente
executadas, conforme Relat6rio Técnico de Obra de abril de 2001 (furos
de sondagens rotativas sendo executadas); Relatério de maio de 2001
(execucdo do muro de contencédo); Relatorio de setembro/2001 (limpeza
da feicdo geologica da ombreira esquerda); Relatério de outubro/2001
(Furos adicionais para injec6es F1 a F8, concretagem da falha, tubos para
injecdo da feicdo geoldgica).

PERGUNTA 23: E verdade que, segundo o perito do Ministério Pablico
Federal, Milton Assis Kanji, o julgamento inadequado pode ser explicado,
apos exposicdo ampla da superficie de ruptura ondulada, permitindo
constatar tardiamente que o preenchimento de solo apresentava-se
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intermitente, anastomasado e localmente ausente, com espessuras locais
nao detectaveis por sondagem ou pela perfuracdo executada?

Resposta:
Em todos os relatérios examinados é consenso dos profissionais
envolvidos a caracterizacdo da geologia do local como complexa.

Considerando este aspecto, esté correta a analise do Professor Kaniji.
A inspec¢édo a posteriori deve ser diferenciada do julgamento feito em obra,
sem o conhecimento do comportamento adverso ocorrido.

PERGUNTA 26: Por ocasido da elaboracdo do projeto e no decorrer da
execucdo da obra, houve algum indicio da necessidade de estudos
complementares, além dos ja efetuados e disponiveis que nortearam o0s
trabalhos? Os estudos realizados foram além daqueles previstos no
projeto bésico da ATECEL?

Resposta:

O modelo geolégico assumido no projeto basico foi baseado na
premissa de uma geologia relativamente simples, ndo tendo induzido a
necessidade de maiores investigacdes além das que foram programadas
e executadas.

Com a identificacdo da feicdo geologica, durante a escavagdo da
ombreira esquerda, foram executados quatro furos com perfuratriz (rock
drill), indicados e acompanhados pelo gedlogo Alexandre Sagnori,
posteriormente mais trés furos de sondagem rotativa, ensaio de injecao
de cimento e ensaio de perda d’agua, que foram considerados suficientes
para orientar as medidas de correcdo do problema detectado. Estes
estudos complementaram aqueles constantes no projeto basico da
ATECEL. (folhas 4089 a 4273 do 17° volume do processo).

PERGUNTA 28: Os servicos de injecdo de caldas de cimento realizados
na barragem de camard atenderam aos padrbes vigentes de boa pratica
da construcéo de barragens?

Resposta:

De acordo com o projeto ‘as built’ e as informa¢bes dos relatérios
técnicos da obra, os servicos de injecdo foram executados conforme o
previsto no projeto, que estava de acordo com os padrfes vigentes da
boa pratica da construcdo de barragens da época.

Os furos para injecbes foram programados no desenho do projeto
executivo BC-HOL-E-009 “Sistema de Drenagem, injecbes de
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consolidacédo e juntas de impermeabilizacdo” com profundidade minima
de 10,00m na regido das ombreiras, chegando a 28,00m na regidao do
vertedouro no leito do rio.

Na ombreira direita, ainda que os ensaios de perda d’agua tenham
indicado resultados mais favoraveis, a malha de furos foi dimensionada
mantendo-se o critério da ombreira esquerda.

No caso da porcdo central do vale, apesar da concluséo do relatério
da ATECEL ser tdo favoravel para adocdo de procedimentos mais
simplificados foi mantido o critério de profundidade, superior a 10,00m.
Neste trecho, quando da realizacdo das injecbes, ao contrario das
expectativas, ocorreram absorcbes mais elevadas a ponto de justificar a
intensificacdo da malha de injecdo de calda de cimento. O espagamento
do furo primario foi estabelecido no projeto BC-HOL-E-009 (Apenso IV do
processo) como sendo de 3,50m, se situando dentro dos critérios usuais
para este tipo de servico.

PERGUNTA 31: Durante a fase de projeto ou no decorrer da obra, tendo
em conta a préatica corrente de engenharia de barragens, poderiam ter
sido identificadas as condigcbes do macico de fundacdo e previsto o
desenvolvimento dos possiveis processos que levaram a ruptura da
barragem?

Resposta:

Conforme exposto ao longo das respostas as outras perguntas, a boa
pratica da engenharia de barragens brasileiras prevaleceu durante
todo o projeto e andamento da obra. A particular feicdo geolégica da
obra foi identificada e tratada durante as escavacfes de obra.

Levando-se em conta a boa pratica corrente, a melhor fase para
identificacdo e mitigacdo dos processos que levaram a ruptura da
fundacado da barragem seria durante o seu primeiro enchimento, com
um criterioso acompanhamento e monitoramento, conforme previsto
no Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragens, da Secretaria de Infra
Estrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional e também das
conclusdes dos Relatérios dos peritos do Ministério Publico Federal.
(Grifei)

PERGUNTA 32: Ha registro que o bolsédo de rocha decomposta na regido
da bacia de dissipacédo, a que se refere a anota¢do do Diario de Obra do
dia 02 de outubro (folha 312 do 1° volume do processo), foi retirado e
preenchido com concreto de regularizagao?
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Resposta:
Sim. No Relatorio Técnico da Obra referente ao més de outubro de 2001,
constam duas fotos com as legendas:

‘Escavacbes do bloco de rocha decomposta a Jusante” e
“Concretagem do Bolséo de rocha de jusante”.

Estes servigcos estdo coerentes com a recomendacdo contida na
anotacdo do Diario de Obra do dia 02 de outubro, de que este fosse
totalmente removido até encontrar rocha sa e depois preenchido com
concreto de regularizacéo.

Como ja mencionado em perguntas acima, este bolsdo ndo tem
relacdo com a feicdo geoldgica (zona de cisalhamento ductil/raptil)
da ombreira esquerda. (Grifei)

PERGUNTA 37: Nas causas do acidente da barragem de Camarg,
apresentadas nos trés trabalhos anexos ao processo, consta afirmacao,
ou mesmo comentario que a barragem foi assentada em blocos
praticamente soltos e que este foi fato determinante para o colapso da
barragem?

Resposta:

N&o, nas causas do acidente da barragem de Camara, apresentadas
nos trés trabalhos anexos ao processo, cujos profissionais detém
conhecimento especifico da disciplina de geologia/geotecnia, né&o
constam afirmacdo, ou mesmo comentario que a barragem foi
assentada em blocos praticamente soltos e que este foi fato
determinante para o colapso da barragem. (grifei)

Trabalho 01 — Parecer Técnico sobre as Causas da Ruptura da Barragem
de Camara”, nas folhas 2.216 a 2.258 do 8° volume do Processo, de
autoria do Perito do Ministério Publico Federal Milton Assis Kaniji;

Trabalho 02 — Relatério de Diagnéstico do Sinistro da Barragem de
Camarad CAM 141104, de autoria do Perito do Ministério Publico Federal
Eng. Carlos Manuel Nieble, nas folhas 2.259 a 2.339 do 8° volume do
Processo;

Trabalho 03 — Relatério de investigacdo e diagnostico das causas que
levaram a ruptura da fundacéo da barragem de Camara (Apenso Volume |
de IV do processo) de autoria dos profissionais Professor Doutor Georg
Robert Sadowski e Luiz Guilherme Francisco Soares de Mello — item 1.2
Modelo geoldgico.

Ao se debrucar sobre os quesitos formulados pelo Estado da
Paraiba, o perito judicial apresentou, dentre outros, varios esclarecimentos sobre a
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viabilidade de se construir, no local escolhido, uma obra de barragem do tipo
Concreto Compactado a Rolo (CCR). Descreveu também as medidas que foram
adotadas para sanar o defeito geoldgico verificado no macico rochoso da area da
ombreira esquerda da Barragem de Camara.

E cabivel transcrever os quesitos mais relevantes e pertinentes
formulados pelo ente estadual e as respectivas respostas:

QUESITO N° 02:

Segundo os estudos da ATECEL — Associacdo Técnico-Cientifico Ernesto
Luiz de Oliveira Junior, instituicdo autora do Projeto Basico, o local onde
foi implantada a barragem de camard se presta a construcdo de uma
barragem de Concreto Compactado a Rolo?

Resposta:
O local onde foi implantado a barragem de Camard se presta a
construcdo de uma barragem de Concreto compactado a rolo desde que
fosse retirado completamente os materiais impréprios para aquela
fundagéo.

QUESITO N° 04:

No diario de obra do dia 18 de janeiro de 2001 esta registrado o
aparecimento de uma falha geologica em cota abaixo do nivel de
sondagem executada pela ATECEL. Que medidas foram tomadas pela
equipe técnica de obra (as consultorias e a projetista responsavel pelo
contetdo tecnoldgico da obra) acionada pelo fiscal do Estado, Eng°
Antbnio Soares?

Resposta: i ]
Foi contratado o Geblogo Alexandre Sagnori para, como consultor,

fazer uma avaliacao do problema da afeicdo do macico rochoso e apontar
sugestbes para seu tratamento e correcdo. O mesmo compareceu a obra
onde realizou um levantamento geoldgico de superficie, examinou as
investigacbes ja disponiveis nos documentos de projeto da ATECEL,
acompanhou a execucdo de quatro furos com perfuratriz (rock drill”) e
solicitou a execucdo de mais trés furos de rotativa. O exame da rocha
exposta pelas escavacdes adicionado a esta quantidade de furos foram
considerados suficientes para obtencdo do conhecimento necessario as
recomendacdes de tratamento do problema detectado, conforme informou
0 mesmo em seu depoimento.

Também em sua segunda visita & obra em 19 d setembro de 2001 foi
determinado um furo com 60° de inclinagdo com a horizontal sobre a zona
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de preenchimento préximo ao contato onde foram executados ensaios de
injecdo de calda de cimento para simular o comportamento de injecao do
material alterado. Determinou também a injecdo de 8 furos de
consolidagdo, denominados F1 a F8 procurando aumentar a
estanqueidade da zona de preenchimento préximo ao paramento
(conforme Relatério Geoldgico Geotécnico Segunda Visita presente no
relatorio técnico da Obra de Novembro de 2001 e de Outubro de 2001 —
fotos dos furos F1 a F8).

QUESITO N° 05

Que outro profissional, além daqueles que estavam diretamente na obra,
foi chamado para analisar a falha geolégica e oferecer solu¢do técnica
demandada pela fiscalizacdo do Estado? Que investigacdo foi promovida
por este profissional? As providéncias adotadas pelo profissional podem
ser enquadradas como ‘boa pratica” da engenharia, para a obra e a
situacao encontrada?

Resposta:

Foi contratado o Geodlogo Alexandre Sagnori para, como consultor,
fazer uma avaliacdo do problema da feicdo exposta no macico rochoso,
avaliar os riscos e apontar sugestdes para sua correcao.

As investigacdes promovidas por este profissional e as providéncias
adotadas foram apresentadas na resposta ao Quesito n° 04 do Governo
do Estado da Paraiba.

Sim, as providéncias adotadas pelo profissional podem ser
enquadradas como “boa pratica’ da engenharia’”. (Grifei)

QUESITO N° 06

Segundo o relatério BARC 010 — RO elaborado pela Holanda Engenharia
sobre as ponderac8es técnicas da visita do gedlogo Alexandre Sagnori
(folhas 832 a 845, 3° volume) qual a solugdo apresentada para tratar a
falha geoldgica encontrada na obreira esquerda?

Resposta:

As medidas recomendadas pelo Gellogo Alexandre Sagnori para
tratamento da feicdo geoldgica detectada na ombreira esquerda durante a
obra foram:

A. Limpeza e protecao da superficie da OE com énfase para os planos de
xistosidade perpendiculares ao eixo da barragem com preenchimento de
+/- 30 cm. Sugere-se concreto varrido ou similar.
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B. Protecdo da zona de preenchimento da OE para posterior execucdo do
plano de injec6es adensado e com controle especificos. Sugere-se muro
de concreto ou concreto projetado.

C. Retirada do material de preenchimento e sua substituicdo por concreto.
Sugere-se a retirada de secBes de 3 de comprimento por desmonte
hidraulico e preenchimento com concreto projetado em trechos sucessivos
ou alternados.

D. Enfase em todo plano de injecdes e drenagem ao longo do eixo da
barragem, com adensamento da malha na zona de preenchimento.
Complementagdo com linha perpendicular a priméaria, ao longo do
preenchimento no sentido de jusante, com controle rigoroso e teste de
permeabilidade. Sugere-se diferentes tracos de calda.

E. Protecdo a montante da barragem na interseccdo da zona de
preenchimento com apoio do macico em CCR. Sugere-se solo ou
concreto projetado. (Relatério BAR 010 RO as folhas 832 a 845 do 3°
volume do processo)

Em seu depoimento o Geodlogo Alexandre Sagnori confirma que estas
medidas foram executadas. (depoimento as folhas 805 a 811 do 3°
volume do processo).

QUESITO N° 07

O Sr. Perito concorda com a afirmagcdo contida no trabalho do perito do
Ministério Pablico Federal, Milton Assis Kanji, no item 8.13 do seu resumo
executivo, segundo o qual houve julgamento inadequado da equipe da
obra (das construtoras e de seus consultores, contratados para dar
solucdo ao problema), mas que, somente € possivel constatar tal
inadequabilidade ap6s a exposicdo ampla da superficie de ruptura?

Resposta:

Sim. O Prof. Kaniji posiciona o que € amplamente sabido na pratica
profissional: apés a ocorréncia de algum comportamento adverso
parece facil té-lo identificado anteriormente, o que ndo o €, com 0s
dados disponiveis no momento em que as decisdes tem que ser
tomadas. O conhecimento da ocorréncia de comportamento adverso
leva a interpretacdes ja focadas e dirigidas para o préprio evento.

Porém cabe posicionar que este julgamento inadequado nao
levaria ao acidente. Todos os trabalhos técnicos apresentados no
processo comprovaram que havia possibilidade real do proprietario
deplecionar o reservatorio, investigar as causas do processo que se
apresentou desde fevereiro de 2004 (correspondéncia da CRE
Engenharia com comentéarios do projetista Francisco Holanda sobre
fotos realizadas em fevereiro e marco de 2004, as folhas 1393 a 1412
do 5° volume do processo), e promover a sua correcao. (Grifei)
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Esta afirmacdo é também compartilhada pelo préprio perito do

Ministério Publico Federal Milton Assis Kanji, onde afirma em suas
conclusdes (pagina 2216 a 2258 do 8° volume do processo):

(ESPM) AC-547607 - PB

“ PARECER TECNICO SOBRE AS CAUSAS DA RUPTURA DA
BARRAGEM CAMARA RESUMO EXECUTIVO

8.1 Nao houve qualquer tipo de segmento e observacdo sistematica
do comportamento da barragem durante o enchimento da represa,
exceto por algumas visitas de inspecdo esporadicas, a despeito das
solicitagcBes da Projetista para que fosse realizado monitoramento das
vazdes dos drenos de alivio,verificacdo por corantes da comunicacao
com o reservatoério de infiltracdo por trincas na galeria da barragem,
verificagdo do carreamento de solo pelos drenos e ocorréncia de
artesianismo por varios dos drenos de alivio, entre outras
observacoes.

8.2 Entendemos que as monitoragcfes e a observacdo do
comportamento da barragem é de responsabilidade direta da
Proprietaria ou de parte a quem seja delegada essa funcéo,
delegacéo essa que ndo houve. Trata-se de atividade corrente em
engenharia e manutencdo de barragens.

8.3 Nao houve atitudes e decisbes da Proprietaria ou de seus
delegados sobre providencias para investigacdo das causas e
condi¢cOes das observacdes de ocorréncias, nem quanto as
recomendac0des para o rebaixamento do nivel d’agua da represa.

8.4 Caso em maio de 2004 tivesse sido tomada a decisdo de
rebaixamento da represa, 0 que ocorreria em cerca de 1 més, a
ruptura nao teria ocorrido. Ainda que a decisdo tivesse sido
tomada em inicio de junho, o rebaixamento teria sido suficiente
para evitar a ruptura. Haveria entdo oportunidade para
investigacdes detalhadas para determinar as causas das
anomalias observadas, caso em que certamente as deficiéncias
teriam sido identificadas e sanadas, salvando a barragem.”

(grifei).

QUESITO N° 08

O Sr. Perito concorda com a afirmacdo contida no trabalho do
Ministério Publico Federal através do seu perito, Carlos Manoel
Nieble, segundo o qual, o0 modelo geoldgico-geomecanico do local é
bastante complexo, e que, tal complexidade somente revela-se a luz
do conhecimento atual (pos-ruptura)?

Resposta:

Sim, a interpretacdo das informacfes coletadas poés-ruptura
permite concluir pela complexidade da geologia local, estando
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correta opinido do perito do Ministério Publico Federal, Carlos
Nieble, que afirma em seu relatério: (Grifei)

‘O modelo geoldgico-geomecanico é bastante complexo,
conforme interpretado a luz do conhecimento atual, e difere
bastante daquele assumido na época do projeto e construcao”.

Este perito do Ministério Publico Federal, Carlos Manoel Nieble,
também afirma que a causa do acidente foi provocada pelo fato do
enchimento inicial ndo ter sido observado e monitorado pelo
proprietario, conforme resumo das conclusdes do Relatério deste
perito, as folhas 2259 a 2339 do 8° do volume do processo).

‘BARRAGEM DE CAMARA

RELATORIO DE DIAGNOSTICO DO SINISTRO DA
BARRAGEM DE CAMARA

CAM141104

Resumo das Conclusdes
A barragem de Camara rompeu, na ombreira esquerda, devido
a

e ter sido apoiado em maci¢o rochoso que se mostrou de ma
qualidade, apdés a ruptura, evidenciando uma interpretacao
geoldgica deficiente das condigbes de sua fundagdo. O
modelo geolégico-geomecanico € bastante complexo,
conforme interpretado a luz do conhecimento atual, e difere
bastante daquele assumido na época do projeto e construgao.
Em consequéncia, os tratamentos aplicados na fundacgéo
(injecdo, drenagem e outros) ndo foram adequados para as
reais condicdes geolbgicas do macico

e nao ter sido observada e monitorada apdés a construcao,
conforme  recomendado pelos diversos  organismos
internacionais e pelo Manual de Seguranca e Inspecdo de
Barragem do Ministério de Integracdo Nacional. A barragem
emitiu, apdés a construcdo, varios sinais das deficiéncias de
sua fundacado que, devido a inexisténcia dessa monitoracao e
observacdo sistematica, ndo puderam ser interpretados
corretamente e, assim, tomadas as medidas necessarias para
sanear ou minimizar o problema”.

Em seu detalhado laudo pericial, o expert nomeado pelo juizo de
primeiro grau também respondeu a quesitacdo formulada pela Magistrada de
primeiro grau, esclarecendo questdes sobre a “fratura da rocha” e o “bolséo de
rocha decomposta” detectados no local da ombreira esquerda, e até que ponto
esses problemas concorreram para o sinistro da Barragem de Camara. Eis as
respostas do perito:
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QUESTAO 01 — A fratura e o “bolsdo” de rocha decomposta detectados
na ombreira esquerda, em cota abaixo do perfil de sondagem executado
pela ATECEL, ja ndo indicavam que os estudos realizados por esta nao
eram suficientes para garantir a seguranca da barragem, havendo
necessidade de completa-los, ao menos na area que nao fora abrangida
naguele estudo prévio? Justificar.

Resposta:

Inicialmente é preciso esclarecer que “a fratura e o bolsdo” de rocha
decomposta conforme descrito nos textos constantes do processo sdo
elementos distintos e independentes, citados no processo como tendo
sido detectados em locais e em momentos diferentes no decorrer da
construcao.

A fratura que deve ser referida como zona de cisalhamento
raptil/dactil e apresentou-se parcialmente decomposta na face rochosa
exposta pela escavacdo da ombreira esquerda. O descobrimento desta
feicdo geologica referida no Diario de Obra do dia 18 de janeiro de 2001,
abaixo do nivel investigado no decorrer do projeto pela ATECEL levou a
contratacdo do geodlogo Alexandre Sagnori para, como consultor, fazer
uma avaliacdo do problema da descontinuidade do maci¢co rochoso e
apontar sugestfes para sua correcdo. (Diario de Obras 18 de janeiro de
2001 — péagina 349 do 1° volume do processo).

Por outro lado, ‘bolséo” de rocha decomposta citado no processo foi
localizado na regido da bacia de dissipacdo, conforme a anotagdo do
diario de obra do dia 02 de outubro (folha 312 do 1° volume do processo),
ou seja, no fundo do vale. Este bolsdo que situava-se no fundo do vale e
somente foi feita um referéncia a sua proximidade com a ombreira
esquerda para fins de localizacdo. Ou seja, situava-se no fundo do vale,
nao no centro ou a direita, mas a esquerda. (Diario de Obras de 02 de
outubro de 2001 — pagina 312 do 1° volume do processo).

Ainda, conforme este registro, o bolsdo de rocha decomposta na
regido da bacia de dissipacao, foi retirado e preenchido com concreto de
regularizacdo, conforme recomendado nas especificacbes e indicado no
Desenho BC-HOL-E-003 do projeto. Esta € uma pratica comum nha
engenharia de barragens, nada tendo de extraordinario. O encontro de
situacBes como esta e as providencias tomadas séo rotineiras, e pode-se
notar no desenho citado acima, esquemas mostrando a solucdo a ser
adotada. Finalmente, cabe ressaltar que o “bolsdo”, devidamente
tratado, ndo contribuiu com o acidente e esta até hoje sob a laje da
bacia de dissipacédo, que por sua vez nada sofreu com a ruptura da
barragem. (Relatério Técnico da Obra do Més de Outubro de 2001).

Agora, voltando a referida “fratura” que tecnicamente é referida como
uma zona de cisalhamento ductil/raptil. O encontro desta feicdo geoldgica
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caracterizou uma situacdo excepcional e como tal foi tratada, levando,
como ja foi dito, a contratacdo do gedlogo Alexandre Sagnori para, como
consultor, fazer uma avaliacdo do problema e apontar sugestdes para sua
correcao.

O mesmo compareceu a obra onde realizou um levantamento
geoldgico de superficie, examinou as investigacdes ja disponiveis,
acompanhou a execucdo de quatro furos com perfuratriz (rock drill”) e
solicitou a execucdo de mais trés furos de rotativa. O exame da rocha
exposta pelas escavacdes mais esta quantidade de furos em uma area
relativamente pequena, complementaram as investigacdes realizadas por
ocasido do projeto e foram suficientes para obtencdo do conhecimento
necessario as recomendacdes de
tratamento do problema detectado, conforme informou em seu
depoimento. (depoimento pagina 805 a 811 do 3° volume do processo).

Como conclusédo, concordamos que a presenca de uma zona de
cisalhamento ductil/raptil, na face rochosa exposta pela escavacado
da ombreira esquerda, ndo tem correlagcdo com o bolsdo de rocha
decomposta mencionado no Diario de Obras, e que tal condicédo
encontrada na obra em outubro de 2001, aparentemente nao tem
também correlagcdo com o acidente ocorrido. (Grifei).

QUESTAO 02 — O gedlogo Alexandre Sagnori afirmou n&o ter sido
informado sobre as ocorréncias mencionadas na parte inicial do inciso
anterior. Essa omissdao por parte das construtoras foi relevante ou
irrelevante? Em tendo sido relevante, contribui de algum modo para o
sinistro? Justificar.

Resposta:
De fato, o gedlogo Alexandre Sagnori afirmou néo ter sido

informado sobre a ocorréncia do bolsdo de rocha decomposta na regido
da bacia de dissipacdo, que foi retirado e preenchido com concreto de
regularizacdo. No entanto, cabe reafirmar o constante na resposta do
guesito anterior. O encontro de situacbes como esta e as providéncias
tomadas sao rotineiras, ndo havendo na época nada que justificasse a
comunicacao do fato e ndo se caracteriza uma omissao. De todo modo, a
nao comunicacao foi irrelevante, uma vez que o “bolsdo”, devidamente
tratado, parece nédo ter contribuido com o acidente e esta até hoje
sob a laje da bacia de dissipacdo, que por sua vez ndo sofreu com a
ruptura da barragem. (Grifei).

Conforme se pode verificar através do projeto “as built” BC-HOL-E
003 — Limpeza e tratamento de fundacdo (constante do Apenso IV do

Processo), especificamente onde trata de ‘TRATAMENTO DE
FUNDACAO MUITO IRREGULAR EM ROCHA” que ja era previsto o
tratamento de “Buracos e depressfes com profundidade de 15cm ou mais
séo preenchidos com concreto dental”.
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O fato foi anotado no Diario de obras de 02 de outubro de 2001
(péagina 312 do 1° volume do processo): ‘Nesta data foi detectado na
regido da bacia de dissipacao, proximo a ombreira esquerda, um trecho
onde a rocha estava fraturada. Ap6s a remoc¢do deste material fraturado,
verificou-se a ocorréncia de um ‘bolsédo’ de rocha decomposta. O material
decomposto sera totalmente removido até encontrar rocha sa.
Posteriormente o ‘bolsdo’ serd preenchido com concreto de
regularizagéo”.

A execucdo deste procedimento esta documentado no Relatério
Técnico da Obra de Outubro de 2001. No entanto, a falta de previsdo da
feicdo geoldgica da ombreira esquerda, no projeto da ATECEL, por estar
abaixo da cota investigada nos relatérios de sondagem, torna-se
irrelevante a partir do momento que, apés as escavacoes, tal feicao foi
visualizada, registrada no Diario de Obras, estudada, propostas solucdes
e estas executadas. A escavacao se deu até as cotas abaixo da perfurada
pela sondagem rotativa (conforme anotacao no Diario de Obra do dia 18
de janeiro de 2001-folhas 349 do volume 01 do processo e projeto “As
Built” Projeto de escavagao — planta e perfil longitudinal, Documentos do
Projeto Executivo, Apenso IV do Processo); adicionalmente as sondagens
rotativas FURO 03, FURO 04 e FURO 05 do projeto da ATECEL
demonstravam rocha sa na sua porcao final.

Em face do pronunciamento da Juiza Federal da 3° Vara do Estado
da Paraiba, Dra. Cristina Maria Costa Garcez, € de suma importancia no
contexto do processo de Camard conceituar as diferencas contidas na
definicdo do significado das palavras ‘imprevisivel” e ‘imprevisto”.

‘E 0 que importa relatar. Decido. [...] Paira davida, porém, se a falha
geoldgica era imprevista e imprevisivel, como sustentam as empresas
rés, ou se estudos complementares poderiam levar a sua correta
interpretacdo e/ou a adocdo de medidas adequadas para tratamento
da falha e/ou a certeza da eficacia dos tratamentos realizados na
ombreira esquerda. ...[...].” (grifos n0ss0S)

A juiza em sua Ultima decisdo coloca esta questdo como crucial
para emissdo de seu pronunciamento e deciséo final. Acreditamos que se
faz necesséria a analise cronoldgica a partir do momento zero (elaboracao
do Projeto Basico / Projeto Executivo ATECEL), até os estudos
elaborados pelas varias comissdes (p6s acidente).

Na fase do Projeto Basico e do desenvolvimento inicial do Projeto
Executivo as informacdes disponiveis através dos estudos realizados
eram suficientes e ndo havia naquele cenario nenhum indicativo que
merecesse maior aprofundamento dos estudos e a ocorréncia de qualquer
problema era imprevisivel.
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Durante a execucdo da obra foi encontrada na Ombreira Esquerda,
numa cota inferior ao limite da sondagem mais préxima, uma camada de
rocha decomposta, demonstrando, deste modo, que até entdo todos 0s
estudos realizados indicavam um modelo geoldgico cuja interpretacao era
dificil, a respaldar sua caracteristica como imprevisivel.

A questdo foi discutida. O projetista juntamente com o gedlogo
contratado, apresentaram solugdes.

1...] a) Limpeza e protecdo da OE com énfase para os planos de
xistosidade perpendiculares ao eixo da barragem com preenchimento de
+- 30cm. Sugere-se concreto varrido ou similar.; b) Protecdo da zona de
preenchimento da OE para posterior execu¢do do plano de injecbes
adensado e com controle especifico.; ¢) Retirada do material de
preenchimento e substituicdo por concreto. Sugere-se a retirada de
sec¢des de 3 m de comprimento por desmonte hidraulico e preenchimento
com concreto projetado em trechos sucessivos ou alternados.; d) Enfase
em todo plano de injecGes e drenagem ao longo do eixo da barragem,
com adensamento da malha da zona de preenchimento.
Complementacdo com linha perpendicular a primaria, ao longo do
preenchimento no sentido jusante, com controle rigoroso e testes de
permeabilidade. Sugere-se diferentes tracos de calda.; e) Protecdo a
montante da barragem na intersecdo da zona de preenchimento com
apoio no macico em CCR. Sugere-se solo ou concreto projetado [...]"

Concluida aquela fase da obra, onde tudo o que foi proposto foi
implementado, o cenéario era de imprevisibilidade de que algum
evento pudesse ocorrer a partir do que foi detectado e devidamente
tratado.

Claramente, a situacdo até entdo existente era afeita ao
imprevisivel, pois o modelo geoldgico encontrado no decorrer da
obra que demandava correcdes s6 foi devidamente verificado apds o
inicio das escavacOes, devidamente tratado pela técnica
recomendada para esta situacdo, e, ainda assim, ndo demonstrava
que outros problemas poderiam surgir.

Vale sublinhar que apesar da constatacdo ter ocorrido em cota
inferior ao limite da sondagem, a partir dai a questao da localizacao
perde relevancia porque qualquer que seja a avaliacdo, o que ficou
evidente é o modelo complexo do terreno que até entdo se mostrava
rigido. Neste sentido, até entdo ndo era possivel a deteccdo da
possivel ocorréncia de outros problemas.

Até a ocorréncia das anomalias de comportamento da fundacéo
pés entrega da barragem, ndo havia situacdo de previsibilidade de
outra feicdo geoldgica problemética e seu possivel comportamento,
de modo que ndo ha que se falar que esta nova situacdo geolégica
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seria imprevista, ja que todos os cuidados necessarios para a
verificacdo geoldgica e tratamento do que fora encontrado parecem
devidamente tomados e executados pelos construtores.

A obra foi concluida e entregue em 2002. Em 2004, a projetista, a
partir de constatacBes verificadas em relatérios de fevereiro e marco
daquele mesmo ano, notificou o proprietario sobre o abandono da obra,
sobre a falta de monitoramento do enchimento da barragem e o
comportamento anormal de determinados dreno e da deteccao das aguas
turvas oriundas dos referidos drenos e da deposicdo de materiais no
fundo da galeria.

Desde entéo, fica caracterizada a necessidade da intervencdo do
proprietario que deveria promover as verificagdes necessarias para
identificar e mitigar as acbes e solugdes do problema, até entdo
desconhecido, imprevisivel.

Assim, a situacdo do imprevisto comeca a se caracterizar a partir
deste alerta e ai sim, o proprietario ndo insere na sua avaliagcdo o
risco de um acidente potencial e nem sequer promoveu O
esvaziamento do reservatério, que seria em qualquer situacdo, a
Unica alternativa que evitaria a ruptura das fundac¢des da barragem e
suas danosas consequéncias, conforme o MM. Juizo Federal j& deixou
consignado nar.. Decisdo saneadora.

Vale dizer, até a ocorréncia dos problemas verificados apés a entrega
da barragem, o modelo geolégico e seu comportamento eram
imprevisiveis, pois ndo apareceram nas sondagens no local que fora
localizado, e em escavagtes em profundidade inferior a cota de tais
sondagens, de sorte que o que foi possivel ser detectado teve as
correcdes necessarias devidamente realizadas, sendo que ndo havia,
até entdo, nenhum indicativo da necessidade de outras
investigacdes, justamente pelo complicado modelo geolégico ali
presente, imprevisivel.

A partir do momento em que os problemas com a barragem se
mostraram existentes, a situacdo “de imprevisivel” tornou-se “de
imprevista”, pois o proprietario da obra, sabendo de anomalias
existentes na fundacdo e possivelmente de novos problemas no
modelo geoldgico até entdo imprevisivel, na opinido dos peritos
houve negligéncia dos proprietarios da obra em verificar o problema
que se mostrou possivelmente detectavel.

Ap6s o acidente, agora ja com as fundacbes expostas, é que 0s
técnicos consultores em geologia e geotecnia que atuaram pelo Ministério
Publico e pelas construtoras, puderam avaliar a complexibilidade da
geologia local e constataram a partir daquela exposicdo que houvera uma
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interpretacdo equivocada do modelo geoldgico adotado, ndo foi 0 mais
apropriado para aquela situacao especial.

Vejamos que estas avaliacbes foram possiveis a partir do acidente
com a exposicao total da superficie, o que equivale a uma “autdpsia”,
situacdo que antes, durante a fase construtiva da obra, ndo era
possivel de ser avaliada em sua extensao” (grifei).

Uma vez expostas as convicgcdes firmadas pelos diversos
especialistas que se debrucaram a estudar as causar da ruptura da Barragem de
Camarda, cabe analisar se é devida a condenacdo do proprietario da obra, bem
como se é cabivel imputar a responsabilidade solidaria aos construtores, na forma
pretendida pelo Ministério Publico Federal.

Os trabalhos periciais foram direcionados buscando sempre
esclarecer se a chamada “falha geoldgica”, sendo imprevista e imprevisivel do ponto
de vista geoldgico, foi determinante para o rompimento da Barragem.

Merece ser ressaltado que os projetos de construcao de barragens
sdo precedidos de acurada prospecg¢do geotécnica, visando a analise das
condic¢des do solo e das rochas localizadas na area onde o maci¢o da represa sera
edificado. Tais estudos prévios sao elaborados para se aferir a viabilidade de
implantacdo da obra no local escolhido pelo seu proprietério, e levam em conta a
extensdo, profundidade e espessura das camadas do subsolo e a analise da
qualificacdo do solo onde a obra serd edificada, para se conhecer a fundo a
superficie da crosta terrestre onde vai ser assentada a barragem.

Além disso, 0 estudo geotécnico visa investigar outras condicfes
geologicas, que abrangem a obtencdo das propriedades fisicas, mecanicas e
hidraulicas dos macicos rochosos e dos respectivos parametros de resisténcia,
deformabilidade, permeabilidade, etc. Isso € o minimo que se espera de um projeto
para implantacdo de uma obra da envergadura de uma represa com a capacidade
da Barragem de Camara.

O perito judicial destacou que, até a ocorréncia dos problemas
verificados apos a entrega da barragem, “o modelo geoldgico e seu comportamento
eram imprevisiveis”, tendo em vista que ndo puderam ser detectados nas
sondagens realizadas na area da ombreira esquerda da Barragem, assim como “em
escavacOes em profundidade inferior a cota de tais sondagens”. O expert pontuou
também que foram adotadas as medidas cabiveis para sanar os problemas
detectados quando da execucdo da obra, asseverando que “o que foi possivel ser
detectado teve as corre¢Bes necessérias devidamente realizadas”, com a utilizagédo
dos recursos técnicos existentes para o tratamento de problemas da espécie.
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Logo, de acordo com as conclusdes da pericia, deduz-se que as
medidas adotadas para correcdo da falha geoldgica levaram em conta o que foi
detectado nos estudos geoldgicos realizados a época da elaboracédo do projeto da
Barragem pela ATECEL.

A pericia mostrou que a falha que concorreu para o rompimento da
Barragem se manifestou fora do alcance do limite de sondagem rotativa feita pela
ATECEL, ou seja, a falha estava abaixo do perfil de alcance da sondagem da
responsavel pelo projeto geotécnico, o que impossibilitou a sua deteccéo.

A obra de construgéo da Barragem, entregue em dezembro de 2002,
ndo pbéde ser aferida de inicio em virtude do baixo indice de precipitacdo
pluviométrica verificado ao longo do ano de 2003. Por essa razéo, o reservatorio
ndo recebeu maior volume d’agua e somente a partir de janeiro de 2004, com a
chegada da estacdo das chuvas, € que o reservatorio passou a receber maior
volume hidrico e ser efetivamente avaliado.

Pelo que consta dos autos, a empresa Holanda Engenharia Ltda,
ora apelada, realizou vistorias técnicas na obra da Barragem antes do seu primeiro
enchimento, para correcdo de ajustes na area da galeria de inspecdo e
recomendando que fossem feitas medicbes do quadro de vazGes dos drenos,
especialmente no futuro, apés o inicio do periodo chuvoso e quando houvesse o
incremento do volume no reservatoério, visando “permitir estudos comparativos de
comportamento” (fls. 253/258).

Consta também dos autos (fls. 1.417/1.435) que a empresa CRE
Engenharia Ltda realizou visitas de inspecdo em fevereiro e marco de 2004,
acompanhada de equipe da Coordenacdo de Gestdo de Recursos Hidricos —
COGERH, vinculada a SEMARH. Nessa época o volume da represa estava em
cerca de 36% (trinta e seis por cento) da sua capacidade, quando foram detectadas
algumas irregularidades na funcionalidade dos drenos, cuja manutencdo estava a
cargo do proprietario da obra.

Os expedientes de fls. 451, 453/467 e 1.531/1.532 mostram que
também houve troca de expedientes entre os gestores da COGERH e das
construtoras CRE Engenharia e Holanda Engenharia Ltda, nos quais foram
noticiados defeitos técnicos na obra e quais as medidas necessarias visando a sua
correcao.

Como parte das medidas adotadas para corrigir os problemas
detectados durante o primeiro enchimento da Barragem, o geodlogo Alexandre
Sagnori, responsavel pelos estudos geotécnicos para a construcao da represa, foi
convocado para fazer inspecdo e emitir parecer conclusivo sobre as medidas a
serem adotadas (fl. 1.627).
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No dia 07.06.2004, o referido gedlogo compareceu ao local da
Barragem e, a partir da avaliacdo do quadro encontrado, recomendou ao
engenheiro Antbnio Soares da Silva, responsavel pela COGERH, que fosse
providenciado o rebaixamento do nivel d’agua da Barragem, para que fosse
reduzida a pressdo de agua do reservatorio, tendo em vista “as surgéncias que
haviam sido detectadas na barragem de Camard”. Essas providéncias incluiam a
abertura/desmonte da valvula dispersora, para aumentar a vazdo d’agua do
reservatorio. E o que se depreende das afirmacées feitas pelo referido gedlogo e
constantes do Termo de Audiéncia de fls. 805/811, quando esse profissional foi
ouvido perante o Ministério Publico Federal.

Ao se pronunciar sobre as recomendagdes feitas pelo engenheiro
gedblogo Alexandre Sagnori, quanto a necessidade de baixar o nivel do reservatério,
0 engenheiro civil Antdnio Soares da Silva ratificou que fora orientado a adotar
medidas visando o esvaziamento do reservatorio, para viabilizar o tratamento dos
problemas detectados na fundacdo da Barragem. Conforme consta do termo de
Depoimento de fls. 440/448, o entdo Coordenador da COGERH respondeu que “a
barragem estava apenas com 64% (sessenta e quatro por cento) da sua
capacidade, o inverno estava no fim e que para perder a 4gua preferia perdé-la
utilizando-a”. Nesse mesmo depoimento o Coordenador da COGERH confirmou que
“a responsabilidade pela manutencao das barragens paraibanas é da SEMARH”.

. Ndo bastassem todas essas razdes alinhadas pela pericia, a
decisdo de seguir os procedimentos técnicos recomendados pelo gedlogo
Alexandre Sagnori partiu da fiscalizacdo da SEMARH, contratante da obra, por for¢ca
da clausula VI, letra “c”, do instrumento contratual, a qual estabelece:

“Clausula VIl — A FISCALIZACAO tera poderes para supervisionar a
execucao dos servicos e especialmente para:

(..
c) Decidir, por parte da CONTRATANTE, todas as questdes que se
levantarem no campo durante o andamento das obras;

C.)

Logo, inexistem duavidas em relagdo a quem cabia a iniciativa na
tomada de decisdes quanto aos procedimentos a serem adotados para solucionar
as eventuais falhas detectadas durante a fase de implantacédo da obra da Barragem
de Camara.

Merece ser destacado ainda que, por forca do Convénio firmado
com o Ministério da Integracdo Nacional, para o0 repasse da maior parte dos
recursos destinados a construcdo da Barragem de Camard, o Estado da Paraiba se
responsabilizou perante a Unido pela boa execucao da obra e fiscalizagdo do objeto
do contrato.
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A esse respeito, o art. 112 da Lei n° 8.666/93 é cristalino ao
estabelecer a responsabilidade de fiscalizacdo da escorreita aplicacdo dos
recursos:

Art. 112. Quando o objeto do contrato interessar a mais de uma entidade publica,
cabera ao 6rgdo contratante, perante a entidade interessada, responder por sua
boa execucéo, fiscalizacdo e pagamento.

Cumpre ressaltar que a Lei Federal n°® 9.433/97, ao instituir a
Politica Nacional de Recursos Hidricos, estabeleceu, em seu art. 30, que compete
aos Poderes Executivos Estaduais e do Distrito Federal, na sua esfera de
competéncia, “realizar o controle técnico das obras de oferta hidrica”. Sendo assim,
no caso dos autos ndo cabe qualquer ingeréncia da Agéncia Nacional de Aguas —
ANA, cuja atuagdo esta reservada aos cursos fluviais que sdo de dominio federal.

Considerando que a Barragem de Camard foi construida em um
afluente de uma bacia hidrografica estadual, no caso, a bacia do Rio Mamanguape,
incumbe ao Governo do Estado da Paraiba, por meio de sua Secretaria Estadual de
Recursos Hidricos, a responsabilidade pela operacdo e manutencéo do reservatorio
da mencionada Barragem.

A pericia reconheceu que o problema geoldgico detectado na area
da ombreira esquerda da Barragem de Camara era complexo e, sendo assim nao
era passivel de ser detectado com facilidade, como pretende fazer ver o autor da
acao.

E certo que o laudo do expert nomeado pelo juizo e adotado para
embasar a sentenca tem carater meramente opinativo e ndo vincula o julgador.
Entretanto, por se tratar de auxiliar do juizo, as manifestacdes do perito oficial se
revestem de presuncdo de veracidade que sdo passiveis de serem afastadas
somente diante de prova robusta a indicar a sua inexatiddo, do que ndo se cuidou
nos autos.

Ademais, no caso presente, 0os apelantes se limitaram a requerer a
prevaléncia das conclusfes firmadas no laudo do especialista por eles contratado,
sem apresentar prova capaz de infirmar o laudo oficial, razdo por que devem as
conclusées do perito judicial ser acolhidas na formacdo do convencimento do
magistrado, até porque mais elucidativas para fins de resolucao da lide.

A partir dos esclarecimentos postos no laudo oficial, emerge que as
medidas adotadas como corretivas do problema geolégico foram efetivadas pelas
empresas construtoras, conforme as recomendacdes dos especialistas que atuaram
na avaliacdo da extensdo do problema. Da mesma forma, é indiscutivel que, a par
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do defeito geoldgico que ocasionou o sinistro, este poderia ter sido seguramente
evitado acaso tivessem sido adotadas as medidas emergenciais recomendadas
pelos especialistas, cujas providéncias estariam a cargo das autoridades
competentes do Estado da Paraiba.

A prova pericial revelou que o acidente da Barragem de Camara nao
pode ser atribuida & conduta dos construtores consistente em falha na execucao da
obra. A rigor, a andlise do conjunto probatorio leva ao convencimento de que o
acidente foi causado principalmente pela omisséo injustificada do proprietario da
obra, a partir do momento em que ndo adotou as medidas cabiveis, quando ela
apresentou sinais de vicios que exigiam a pronta diligéncia das autoridades
competentes para sanar o problema e evitar a ocorréncia de maiores danos a
coletividade.

A esse respeito, a magistrada de primeiro grau assim se pronunciou
com propriedade:

“(...) Efetivamente, a prova pericial, digna de louvor, demonstra &
saciedade, o fato de que a ruptura da Barragem de Camara foi
ocasionada pela omissao injustificada do proprietario da obra, que néo
adotou as medidas emergenciais necessérias, quando ela apresentou as
anomalias, ndo possuindo nenhuma relacdo com o assentamento da
barragem em blocos soltos e com falta de tratamento adequados e
suficientes, nem com a ndo implementacdo de tudo o que foi proposto
pelo Gedlogo consultor para tratamento da ombreira esquerda ou da nao
observagéo das boas técnicas de engenharia, como queria fazer crer o
MPF (...)".

Pelas conclus@es firmadas pelo perito oficial, € de se reconhecer
que, diferentemente do que defendeu o autor da acdo, ndo se pode cogitar da
existéncia de relacdo entre o rompimento da Barragem de Camara e 0 suposto
assentamento da obra em blocos soltos da rocha. Também n&o se sustenta a
afirmacdo de que se verificou a falta de tratamento adequado e suficiente para
corrigir o problema, nem com a néo implementacao de tudo o que foi proposto pelo
consultor técnico da obra para o tratamento da ombreira esquerda, ou da nao
observacéo das boas técnicas de engenharia.

IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZAQAO DAS CONSTRUTORAS

Ao fixar os pontos controvertidos, em relacdo a responsabilidade
das contrutoras, 0 juizo monocratico estabeleceu a nescessidade de se esclarecer
se houve negligéncia em relacdo a constatacdo dos problemas envolvendo as
falhas detectadas na ombreira esquerda da Barragem.
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Segundo os apelantes, 0s pareceres técnicos constantes dos autos
demonstram que houve julgamento inadequado da extensdo do problema geolégico
detectado na estrutura do macico rochoso em que se apoiou a construcdo da
Barragem de Camara.

Pelas razdes a seguir expostas, ndo merece acolhida a alegacéo de
que o sinistro decorreu de deficiéncia na execucéo da obra, ou pelo fato de nao se
ter dado um tratamento técnico adequado para solucionar o problema.

De acordo com a avaliacdo feita pelo perito judicial, a luz da analise
do local e de toda a documentacéao relativa a construcao da Barragem de Camara,
outra ndo pode ser a conclusdo, a ndo ser a de que as construtoras atuaram em
conformidade com as técnicas previstas e de acordo com o projeto do
empreendimento.

O perito judicial concluiu que o problema era imprevisto e
imprevisivel, o que ficou evidenciado somente depois que ocorreu 0 sinistro com a
|Barragem de camara. Além disso, ao se pronunciar sobre a adequada execucao
das medidas tendentes a solugcdo dos problemas detectados, o perito judicial
pontuou que o modelo complexo do comportamento do subsolo apenas poderia ser
detectado apds o acidente, com a consequente exposi¢cao da zona de cisalhamento
motivada pelo sinistro. Logo, ndo se pode imputar as construtoras ora demandadas
eventual responsabilidade por vicio na construgdo, como pretende o Parquet.

E oportuno transcrever parte do laudo pericial em abordou essa
guestéo:

Foram adotadas pelo gedlogo técnicas de protocolo convencionais para
barragens em questdo. Os servicos por ele executados ao fazer um
levantamento geoldgico da superficie, examinar as investigacdes ja
disponiveis e acompanhar a realizacdo de novos furos sdo o0s
procedimentos usuais adotados pelos profissionais da sua area, em
sintonia com a boa prética brasileira.

Além da pericia oficial, no parecer apresentado pelos especialistas
contratados pelo MPF, ficou assente que houve omissdo do Estado da Paraiba
quanto a adequada manutencdo da Barragem. A analise dos autos mostra que o
Estado da Paraiba tinha conhecimento da necessidade de adotar medidas urgentes
visando a solugéo do problema existente no maci¢co rochoso em que se assentou a
construcdo da Barragem. Para tanto, deveria ter acatado as recomendac¢fes de
deplecionamento do reservatério hidrico, para que fossem feitas as devidas
corregdes, visando evitar o seu rompimento.

(ESPM) AC-547607 - PB 43



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS

A instrucdo processual demonstrou que o rebaixamento do nivel
d"agua da represa constituia importante e indispensavel medida visando a solucéo
do problema, e disto ndo cuidou o Estado da Paraiba. Esse ente publico sabia da
necessidade de se promover tais medidas preventivas, tendo sido devidamente
instado a adotar as medidas recomendadas e ndo o fez, 0 que demonstra que 0s
problemas decorreram principalmente do estado de abandono do reservatério.

Pelo que consta do laudo oficial, inexistia possibilidade de se avaliar
0 problema com a maior amplitude, para adotar a medida corretiva adequada pelo
proprietario da obra, a ndo ser acatando as recomendacdes de fazer o
rebaixamento do nivel do reservatorio, para permitir que fossem sanados os
problemas que estavam causando inundacdo das galerias de inspecdo da
Barragem.

N&o h& como negar que o problema da infiltracdo que foi observado
nas galerias do macico da Barragem somente era possivel de ser constatado apos a
entrega da obra e depois que esta fosse efetivamente submetida a prova. Isso
porque seria necessario que o reservatorio atingisse certo nivel de armazenamento
hidrico, para que permitisse avaliar a existéncia de possiveis defeitos perfeitamente
sanaveis.

Conforme sera delineado a seguir, a desidia do proprietario da obra
concorreu decisivamente para o sinistro da represa, razao pela qual corroboro com
o entendimento da Magistrada de primeiro grau, quando afirmou que nao é possivel
“atribuir a responsabilidade as construtoras conjuntamente com o proprietario, eis
gue o abandono da obra pelo Estado da Paraiba possuiu aptiddo para, por si so,
causar a ruina desta”.

As construtoras demandadas fizeram varias visitas de inspecéo na
Barragem, tendo sido recomendado o deplecionamento gradativo do reservatorio
para solucionar o problema de inundacéo da galeria de drenagem da baragem, visto
que ficou constatada a obstrucéo dos respectivos drenos de esgotamento.

Ante a constatacdo dos aludidos problemas, as empresas
construtoras requereram que fossem adotadas medidas para contornar a inundacao
da galeria de drenagem da Barragem, visto que a inspecdo demonstrou que 0sS
drenos de esgotamento estavam obstruidos, agravando o problema e
comprometendo a operacionalizacdo das comportas e do sistema de valvulas da
Barragem. Como parte das medidas necessarias para a conservacao da barragem,
foi ainda recomendado o monotoramento do primeiro enchimento da Barragem,
medida que se fazia neceséaria em construcdes da espécie.

Além das recomendac0es feitas pelas construtoras, o proprietario da
obra também detinha um compéndio de orientacbes sobre a manutencdo da
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Barragem. Como parte das medidas de manutencdo dos reservatérios hidricos e
estruturas associadas, a Secretaria de Infraestrutura Hidrica do Ministério da
Integracdo Nacional (MI) editou o Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragens
(fls. 635/772), estabelecendo os cuidados a serem observados na sua conservacao.
Na apresentacdo dessa obra, destacou-se que seu escopo € estabelecer
parametros e um roteiro basico para ajudar, além dos oOrgdos do Governo
vinculados ao Ministério da Integracdo Nacional, os proprietarios particulares,
“visando a sua operacao e manutencdo em condi¢cdes de seguranca”.

Pela sua importancia e pertinéncia com as questdes aqui discutidas,
€ cabivel transcrever trechos do referido Manual, na parte em que dispde sobre as
praticas a serem observadas pelos proprietarios das Barragens, visando a sua
preservacao, verbis:

3.1. Geral

O proprietario (e o concessionario, quando designado) € o responséavel
pela seguranca da barragem em todas as fases, isto é, construcao,
comissionamento, operagdo e eventual abandono, respondendo pela
consequéncias de eventuais incidentes e acidentes.

Todas as barragens devem ser classificadas quanto as consequéncias de
uma ruptura ou dano em potencial, em que devem ser considerados,
entre outros, os seguintes fatores:

e Aspectos Sociais

e Aspectos Ambientais

e Aspectos Estruturais

e Aspectos Econbmicos

Todas as barragens devem ser inspecionadas periodicamente para
detectar eventuais deterioracdes e recomendar acdes remediaveis:

Inspecdes de Rotina
Inspecdes Formais
Inspecdes de Especialistas
Inspecdes de Emergéncia.

Toda barragem deve ser instrumentada de acordo com seu porte e riscos
associados e ter os dados analisados periodicamente com a realizacdo de
leituras. Todos os instrumentos devem ser dotados de valores de controle
ou limites.

Todas as barragens devem ser submetidas periodicamente a uma

reavaliacdo de suas condi¢cdes de seguranca, segundo sua classificacdo
guanto as consequéncias de ruptura.
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As eventuais obras de reparo ou de manutencdo a recomendadas nas
inspecdes, deverao ser implementadas com a maxima brevidade possivel,
bem como, as providéncias e recomendacdes devem ser registradas.

As equipes de operacdo e manutencdo das barragens devem ser
treinadas e dispor de um plano de procedimentos de emergéncia para
orientagcdo em

casos extremos — tais como a passagem de cheias excepcionais — que
contemple, pelo menos:

- Como proceder em resposta aos alertas da instrumentacao;

- O que fazer para manter a populagdo mobilizada;

- Quais as providéncias a serem tomadas contra danos patrimoniais e
ambientais.

As barragens deverdo ser dotadas de um plano de emergéncia,
objetivando a seguranca das pessoas residentes a jusante, em caso de
acidente.

(.

4. GENERALIDADES

4.1. Introducéo
(..

A seguranca das barragens existentes deve ser avaliada regularmente
pelas reavaliacbes de seguranca de todas as estruturas e instalagfes. A
seguranca de uma barragem pode ser garantida por:

e Correcao de qualquer deficiéncia prevista ou constatada;

e Operacao segura, continuada, manutencgédo e inspecao (item 6);

e Preparacado adequada para emergéncias (item 7).

Ao discorrer sobre a responsabilidade pela seguranca da Barragem,
o referido Manual de Orientacbes do Ministério Integracdo Nacional enfatiza que o
proprietario da obra detém “em dltima instancia a responsabilidade por todos os
aspectos relacionados a sua seguranca’. E cabivel transcrever as orientacées do
Ministério da Integracdo Nacional nessa parte, verbis:

4.3 Responsabilidade pela Seguranca da Barragem

CONDICAO RELEVANTE: A responsabilidade por todos os aspectos
relacionados a seguranca de barragens deve ser claramente definida.

O proprietario da barragem tem, em Jdltima instancia, a
responsabilidade por todos o0s aspectos relacionados a sua
seguranca. O proprietario deve assegurar que a operacdo da
barragem e a sua manutencdo sejam executadas por pessoas que

(ESPM) AC-547607 - PB 46



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS

tenham conhecimento e habilitacdo para tal. Iniciativas apropriadas
devem ser tomadas com relacdo ao treinamento do quadro de pessoal.

O proprietario da barragem deve assegurar que as reavaliacfes de
seguranca da barragem, bem como os aperfeicoamentos, sejam
conduzidos sob a direcdo de engenheiros qualificados para tal. Todas
as reavaliacbes de seguranca da barragem, investigacdes, andlises e
melhorias devem utilizar métodos que sejam compativeis com o0s
requisitos exigidos por este Manual.(Grifei)

Além destas consideragcbes gerais, o referido Manual de
conservacao elenca varias medidas denominadas de “CONDICOES RELEVANTES”
e que, pelo seu caréater estritamente técnico, ndo convém descrever.

A instrucdo processual demonstrou que o rebaixamento do nivel
d"adgua da represa constituia importante e indispensavel medida visando a solugéo
do problema, e disto ndo cuidou o Estado da Paraiba. Esse ente publico sabia da
necessidade de se promover tais medidas preventivas, tendo sido devidamente
instado a adotar as medidas recomendadas e ndo o fez, o que demonstra que 0s
problemas decorreram principalmente do estado de abandono do reservatério.

Os pareceres apresentados pelos técnicos contratados pelo
Ministério Publico Federal asseveraram que o monitoramento e a observacdo do
comportamento da Barragem evitaria 0 seu rompimento. Observe-se que, no
parecer técnico do Professor Milton de Assis Kaniji, esse especialista destacou que
o rompimento da Barragem de Camard teria sido evitado, acaso tivessem sido
adotadas as medidas recomendadas pelas empresas construtoras, e constantes dos
Manuais de Seguranca e Inspecdo de Barragens, do Ministério da Integracdo
Nacional.

De fato, as recomendacdes dos especialistas e as constantes do
citado Manual de Orientacbes ndo foram cumpridas pelo proprietario da obra. Ao
contrario, além de néo ter sido cumprido o minimo de exigéncias contidas no
Manual de Seguranca, o reservatério da Barragem de Camara ficou em total
abandono, ndo obstante terem sido constatados varios problemas na obra que
deveriam ser considerados como claros sinais de fragilidade da estrutura de
fundacéo da represa, prenunciando o desmoronamento que, de fato, veio a ocorrer
meses depois.

Diferentemente do que se alegou na defesa apresentada pelo
Estado da Paraiba, € de se reconhecer que a obra ficou em total estado de
abandono por parte de quem estava responsavel pela sua manutencédo, no caso, a
Secretaria de Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais do Estado da
Paraiba — SEMARH.
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De tudo que consta dos autos, depreende-se que o rebaixamento do
nivel d’agua da represa constituia importante e indispensavel medida visando a
solucdo do problema, e disto ndo cuidou o Estado da Paraiba. Esse ente publico
sabia da necessidade de se promover tais medidas preventivas, tendo sido
devidamente instado a adotar as medidas recomendadas e ndo o fez, o que
demonstra que os problemas decorreram principalmente do estado de abandono do
reservatorio.

_ Portanto, a despeito da recomendacéo feita pelos varios técnicos
envolvidos com o projeto/construcdo da Barragem, ou mesmo das orientacdes

constantes do Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragens, 0 que se constatou
foi que o proprietario da obra, no caso, o Estado da Paraiba, ndo cuidou de fazer o
monitoramento do primeiro enchimento do reservatorio. Alids, sequer comprovou
que tenha destinado equipes técnicas para fazer inspec¢fes técnicas periddicas
apos o reservatorio comecar a receber maior volume de agua, conforme foi
recomendado pelos construtores.

O que se obteve de todos os estudos técnicos, pareceres, laudo
pericial e da instrucao do processo, resumidamente, foi o seguinte:

1. O projeto originario (ATECEL) néo previu qualquer indicacdo da
feicdo geologica encontra na ombreira esquerda, a qual ocasionou o
desastre da barragem Camard (resposta ao quesito 16 da pericia
judicial).

2. Ficou constatado que “o comportamento verificado alguns anos
depois foi considerado imprevisto e, perante os dados coligidos,
imprevisiveis”. (resposta a pergunta 4 do laudo).

3. Nao foram tomadas, a tempo, as providéncias quanto
ao rebaixamento e consequente esvaziamento da barragem;

4. Nao houve monitoramento quando do enchimento do
reservatorio, para se obter informacdes precisas quanto a
seguranca dessa etapa da obra, recomendado por organismos
internacionais e pelo Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragem
do Ministério da Integragéo Nacional;

5. A construcdo foi apoiada em maci¢co rochoso que s6

apo6s a ruptura se mostrou de qualidade questionavel, por
interpretacdo geoldgica deficiente das condi¢cbes de sua fundacéo;
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6. A ruptura se deu em razado da desarticulacdo e erosédo hidraulica
do macico rochoso ao longo da ombreira esquerda;

7. A maior frequéncia de problemas surgem nas
barragens por ocasido do enchimento dos reservatorios;

8. No curso da obra foi constatada uma feicdo geologica
na parte do fundo do vale, onde foi preenchido com concreto;

9. A andlise pericial mostrou que “a boa pratica da
engenharia de barragens brasileiras prevaleceu durante todo o
projeto e andamento da obra, bem como que a particular feicdo
geoldgica da obra foi identificada e tratada durante as escavacoes
de obra (resposta ao quesito 31 do laudo pericial).

Todos esses pontos, abstraidos dos estudos realizados e dos
laudos técnicos existentes no processo, indicam que o rompimento da Barragem de
Camara néo se deu por defeito de construgdo, nem foi possivel captar o vicio no
estudo prévio de construgdo do reservatorio.

Ao contrario, o que indica essas conclusdes € que a obra se
desenvolveu com todas as cautelas, porém faltou, apds o término dos servi¢os, um
monitoramento quando do enchimento da barragem, o que caberia ao seu
proprietario, o Estado da Paraiba.

_ Apesar do representante do Parquet haver defendido a
responsabilidade objetiva do construtor, invocando o art. 618 do Estatuto Civil, o

certo € que tal preceito ndo se aplica as construtoras ora demandadas, tendo em
vista que, na execucdo do projeto, essas empresas apenas operacionalizaram as
ordens do dono da obra. De acordo com o laudo pericial oficial, as construtoras nao
executaram o servico em desacordo com os padrdes da engenharia. Ao contrario,
adotaram as medidas cabiveis para sanar os defeitos que foram aparecendo ao
longo da construcdo, dentro dos padrdes técnicos previstos para 0s casos da
espécie.

E importante ressaltar que esse dispositivo legal € aplicavel, em
regra, nas relacdes juridicas firmadas no ambito privado, em contratos de
empreitada, onde os servi¢os, materiais e demais elementos que compdem a obra
figuem sujeitas a responsabilidade das construtoras.

No caso concreto estamos diante de contrato administrativo, onde

temos um estudo prévio, levantamentos, estudos e analises que fazem parte de um
projeto executivo. Em seguida h& a contratacdo da obra que se sujeita ao que
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consta do projeto executivo. Depois, tem a fase de recebimento, teste, avaliacdo e
desempenho da obra.

O que indicaram os estudos é que o defeito grave que ocorreu se
deu na fase de monitoramento da barragem por ocasido do seu enchimento, o qual
pecou por atrasos, falhas e defeitos dessa fase, cuja incumbéncia era do dono da
obra, no caso o Estado da Paraiba.

E claro que as Construtoras poderiam perfeitamente ser
responsabilizadas solidariamente em contratos de empreitadas no ambito
administrativo. Para tanto, necessitaria da prova de que a execuc¢do da obra teria se
dado de forma defeituosa, quer com a utilizacdo de material inadequado (qualidade
inferior), quer com desvirtuamento do projeto de execugcdo da obra, quer com a
utilizacdo de material em quantidade menor do que a recomendada, quer pela falta
de providéncias do que for surgindo no desenvolver dos servicos, e assim por
diante. Nada disso, no entanto, foi possivel se constatar neste processo.

Portanto, da andlise dos excertos dos pareceres técnicos supra
transcritos, é indubitavel que foi detectada uma falha geolégica quando estavam
sendo feitos os estudos geotécnicos para elaboracdo do projeto da Barragem,
consistente de rochas decompostas verificadas na area da ombreira esquerda da
Barragem, em uma cota abaixo do chamado perfil de sondagem realizado pela
ATECEL quando da prospecgdo geotécnica. Nao obstante, ficou também
esclarecido que esse problema néo foi o fator decisivo para a ocorréncia, visto que
as medidas que foram recomendadas pelos técnicos para contornar o problema,
acaso tivessem sido implementadas a tempo, teriam evitado a catastrofe.

o Ainda que se considerasse como “falha de projeto” o defeito
geologico em discusséo, cuja extensdo somente foi constatada apos o sinistro, o

responsavel pelo projeto é o proprietario da obra — O Estado da Paraiba — e
eventual falha reconhecida na sua elaboracao seria de inteira responsabilidade do
proprietario da obra e do projetista, ndo podendo ser posteriormente imputada aos
executores da empreitada.

Portanto, os estudos técnicos colacionados aos autos mostraram
que o sinistro decorreu principalmente pelo fato da obra néo ter sido observada e
monitorada apés a construcdo, conforme recomendado pelos construtores e pelo
Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragem do Ministério da Integracao
Nacional. Nessa senda, o proprietario da obra, omitindo-se completamente da
fiscalizacdo, assim como da adogcdo das medidas que poderiam ter sido
implementadas preventivamente, concorreu decisivamente para o rompimento da
Barragem.
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Consequentemente, ndo ha como se imputar as construtoras a
responsabilidade solidaria pelo acidente em discusséo, o que impde a manutencao
da sentenca pela improcedéncia da acao, em relacdo as empresas CRE Engenharia
Ltda, Andrade Galvado Engenharia Ltda e Holanda Engenharia Ltda.

Nesse passo, o Estado da Paraiba, na condicdo de proprietario da
obra, responde objetivamente pelos danos que resultaram do desabamento da
construcéo. A respeito, o atual Cadigo Civil assim dispde:

Art. 937. O dono de edificio ou construgdo responde pelos danos que
resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de reparos, cuja
necessidade fosse manifesta.

A sentenca ora recorrida pontuou a responsabilizacdo especifica de
cada demandado, analisando a conduta de cada um deles no evento danoso. Nesse
caso, ndo se pode acatar a pretensdo do MPF no sentido de imputar de forma
igualitaria a responsabilidade pelo rompimento da Barragem, sem levar em
consideracdo a conduta de cada um deles e o seu grau de envolvimento com 0s
fatos que culminaram com o evento danoso.

No que pertine a responsabilidade civil da Administracdo, a
Constituicdo Federal assim dispde:

Art. 37. (...)
8§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de

servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

Assim, a Constituicdo Federal estabelece a responsabilidade civil
objetiva da Administracdo, por for¢ca da aplicacdo da teoria do risco administrativo,
segundo a qual é de natureza objetiva a responsabilidade civil do Estado por atos
comissivos ou omissivos de seus agentes, dispensando a comprovacdo da
ocorréncia de culpa.

O eminente doutrinador civilista RUI STOCO! descreveu com
propriedade a responsabilidade civil estatal, asseverando que nesses casos
incumbe ao Estado fazer a comprovagcdo de que ndo agiu com dolo ou culpa, ou
que subsiste a existéncia de alguma causa capaz de afastar a sua
responsabilidade, verbis:

"N&o se pode deslembrar que a responsabilidade do Estado se assenta no risco
administrativo e independe de prova da culpa, bastando que se demonstre 0 nexo
causal entre o acidente e o dano. Alias, sequer se exige a prova de culpa do

1 Responsabilidade Civil e sua Interpretacéo Jurisprudencial. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 282).[]
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servidor causador do dano. Em casos que tais o dnus da prova € invertido: ao
Estado é que compete provar a existéncia de uma das causas de exclusdo da
responsabilidade, como a culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito ou a forca
maior".

No caso dos autos, a responsabilidade civil do Estado encontra-se
devidamente comprovada, uma vez que tinha a obrigacdo de manter a represa em
condicdo regular e fiscalizar a manutencdo da obra publica em comento, tendo
negligenciado com a sua conservacdo. Na hipotese, a sua omisséo, caracterizada
na falha da prestacdo desses servicos, ensejara a sua culpabilidade e o dever de
reparar todos os danos decorrentes da sua desidia.

_ Nesse sentido, transcrevo o0 seguinte precedente do Pleno desta
Corte Regional:

EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. PROJETO ITIUBA. ENCHENTES. OMISSAO DE EMPRESA
PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. ART. 37, PARAG. 60. DA CARTA MAGNA.

1. AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO, RESPONDEM,
INDEPENDENTEMENTE DA VERIFICACAO DE CULPA, NOS TERMOS DO
ART. 37, PARAG. 60. DA CARTA MAGNA, PELOS DANOS EM DECORRENCIA
DE ACAO OU OMISSAO, QUE SEUS AGENTES, NESSA QUALIDADE,
CAUSAREM A TERCEIROS.

2. A SUPREMA CORTE JA DECIDIU DE FORMA REITERADA QUE NA
HIPOTESE DE COMPORTAMENTO OMISSIVO NAO E EXIGIDA A CULPA
SUBJETIVA DOS AGENTES PUBLICOS PARA FINS DE
RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO (RE
109.615-RJ, REL. MIN. CELSO DE MELO, DJU 02.08.96, P. 25.785).

3. CONFIGURA A OMISSAO DO ENTE PUBLICO EM NAO PROMOVER A
OPERACIONALIZACAO E MANUTENCAO DAS COMPORTAS DE DRENAGEM
DE BARRAGEM, ACARRETANDO, VIA DE CONSEQUENCIA, ENCHENTE NA
RESPECTIVA REGIAO, COM PERDAS PARA O0OS RESPECTIVOS
AGRICULTORES E PECUARISTAS.

4. EMBARGOS INFRINGENTES IMPROVIDOS.

(TRF5. EIAC 200005000472453, Desembargador Federal Napoledo Maia Filho,
Pleno, DJ - Data::24/11/2003 - Pagina::560.). Grifei.

E oportuno destacar também que a responsabilidade do Estado da
Paraiba quanto ao acidente em debate ja foi inclusive reconhecida por outras
Cortes, conforme se infere do seguinte julgado:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Omissdo do poder publico. Elementos da
responsabilidade civil estatal demonstrados na origem. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base nos fatos e nas provas dos autos, que
restaram devidamente demonstrados o0s pressupostos necessarios a configuragéo
da responsabilidade extracontratual do Estado pelos danos causados a agravada
com o rompimento da Barragem de Camara.
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2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia da Simula n° 279/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(STF. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. RE-AgR 680730, Relator Ministro
DIAS TOFFOLI, J. 26.06.2012). Grifei.

_ Sendo inconteste a responsabilidade do Estado da Paraiba pelo
rompimento da Barragem de Camara, em virtude de haver se omitido

injustificadamente em baixar o nivel do reservatério para viabilizar a realizacdo dos
reparos necessarios, incumbe a esse ente publico a responsabilidade pela
reconstrucao da represa e pelos prejuizos causados a terceiros, ressalvado o direito
de regresso contra eventuais responsaveis nos casos de culpa ou dolo, que neste
processo nédo foi possivel se apurar.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS DE NATUREZA DIFUSA

O Ministério Publico Federal requereu a condenagdo dos
demandados ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais coletivos
de natureza difusa, alegando que, até hoje, a regido atingida ainda sofre com os
efeitos decorrentes da devastacdo causada pela enxurrada do rompimento da
Barragem de Camara, o que impde a condenacdo dos demandados ao pagamento
de danos materiais e morais coletivos, nas modalidades de lucros cessantes e
danos emergentes.

O pedido do Ministério Publico, quanto a parte reparatoéria pretende
a condenacdo em danos morais coletivos, danos materiais coletivos referentes a
lucros cessantes e danos emergentes.

A pretensdo de condenacdo ao pagamento de indenizacdo por
lucros cessantes ndo prospera. Essa hipétese somente teria cabimento no caso de
alguém ter sofrido prejuizos projetados para o futuro, 0 que néo se verificou no caso
dos autos.

Os lucros cessantes e 0s danos emergentes pressupdem a certeza
de obtencdo de vantagem futura, a ser apurada em liquidacdo. Nao pode ser
apenas a cogitacdo, a possibilidade de futura vantagem. A vantagem deve ser
reconhecida como certa.

A alegacdo de que os moradores da regiao ficaram privados de se
beneficiar com irrigacdo e piscicultura, dentre outros beneficios que adviriam com a
reserva hidrica da Barragem de Camard, ndo pode ser invocada para se buscar
uma condenacgdo por danos materiais na modalidade de lucros cessantes. Isto
porque 0s supostos beneficios a populagcédo, e que teriam sido frustrados com o
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perecimento da Barragem, ficam no campo da suposicdo, pois representavam
apenas um projeto a ser implementado pelo Poder Publico no futuro e que ainda
nao estava definido.

Consequentemente, ndo se concebe a possibilidade de se buscar a
reparacdo de danos por lucros cessantes ou danos emergentes, quando nao se
pode aferir sequer quais os projetos que o Poder Publico tencionava implantar na
regido para aproveitar os recursos hidricos de Camara, como também nao se pode
mensurar a importancia e alcance desses projetos.

Quanto aos danos materiais, estes sao consectarios dos efeitos da
coisa julgada da sentenca condenatoria, visto que cada uma das pessoas
comprovadamente atingidas pela catastrofe podera fazer valer os efeitos erga
omnes da coisa julgada da sentenca para buscar a sua reparacdo material. Nesse
contexto, ndo necessitam ser fixados os prejuizos materiais, sendo bastante que
seja reconhecida a possibilidade, de quem tiver sofrido prejuizos individualmente,
buscar, ao final, a via judicial para pleitear a respectiva reparacao.

Essa possibilidade pode ser extraida da leitura do art. 103, 8 1°, do
Cdédigo do Consumidor, hoje aplicavel em qualquer hipotese de acgdo coletiva na
defesa de direito difuso.

Assim, sem prejuizo das indenizac¢des individuais que ja vinham
sendo pagas pelo Estado da Paraiba logo apds o sinistro da Barragem, os prejuizos
materiais poderdo eventualmente vir a ser perseguidos judicialmente, através de
liguidacdo e execucdo da sentenca, valendo-se dos efeitos da sentenca apés o seu
transito em julgado, sendo descipienda a fixacdo de condenacdo neste momento.
Basta se reconhecer que, com a procedéncia do pedido, aqueles atingidos
individualmente pelos efeitos da catastrofe da Barragem de Camara, seja pessoa
fisica ou juridica, busque o provimento judicial na forma que entender cabivel para
reparar 0s seus prejuizos, além do que ja foi pago pelo Estado ou esteja sendo
beneficiado com qualquer pagamento.

Quanto a pretensédo de reparacdo de danos materiais coletivos, 0
Ministério Publico Federal ndo demonstrou quais os bens publicos (estradas, ruas,
pontes, etc.) que tenham sido efetivamente devastados pela enxurrada, para
justificar a reparacéo dos pretendidos danos materiais a coletividade.

Mas, esses danos materiais, na concepcdo do Ministério Publico
seriam devidos para restauracao de estradas, ruas, pontes e demais bens materiais
atingidos, o que chegou a ser reconhecido pela juiza de primeiro grau como
obrigacdo de fazer quando assim julgou procedente em parte o pedido para:
reconhecer a responsabilidade do Estado da Paraiba pelo rompimento da Barragem
e julgar procedente em parte a acao, para condenar esse ente publico a: realizar a

(ESPM) AC-547607 - PB 54



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS

reconstrucado da Barragem de Camara; promover a insercdo das familias atingidas
em politicas publicas ja existentes, especialmente a capacitacdo das comunidades e
recriacdo de atividades produtivas que venham a gerar emprego e renda;
providenciar a reimplantacdo de todos o0s servicos publicos afetados pelo
desmoronamento da Barragem, tais como reconstrucéo de pontes, rodovias, prédios
publicos, muros, calcadas e pavimentacao de ruas; reconstruir as casas residenciais
destruidas nas zonas urbana e rural de Alagoa Nova, Areia e Mulungu.

Assim, restou atendida a pretensdo no campo da restauracdo e
refazimento das obras e bens afetados, ndo comportando fixagdo de quantia exata
para tais restauracdes, quando estas ja restaram impostas ao Estado da Paraiba.

Por isso, descabida a pretensdo em termos reparatérios, porque
atendidos em termos de recuperacdo de todos os bens coletivos que tiverem sido
afetados, restando ao Ministério Publico o acompanhamento e monitoramento da
realizacdo de todas as obras, inclusive do refazimento da Barragem.

No que tange aos danos morais a Magistrada de primeiro grau
entendeu que os danos decorrentes do acidente com a Barragem de Camara foram
mais individuais do que propriamente sociais, e por essa razao julgou improcedente
0 pedido inicial em relagédo ao pleito de condenacédo dos demandados a reparar
danos morais coletivos.

Entretanto, a andlise dos autos demonstrou que, além dos prejuizos
materiais decorrentes do perecimento do reservatorio hidrico de Camara, o
rompimento da represa provocou devastacdo ambiental que passou a castigar ainda
mais a vida dos habitantes da area degradada pelo acidente.

Para melhor ilustrar o quadro desolador impingido ao meio ambiente
na regido devastada pelo acidente da Barragem de Camara, € de grande valia
recorrer-se ao trabalho denominado Impactos Ambientais causados em decorréncia
do rompimento da Barragem Camarda no municipio de Alagoa Grande, PB, de
autoria das pesquisadoras Marina Medeiros de Araujo Silva, Maria Jaislanny
Lacerda e Medeiros, Pollyana Karla da Silva e Monica Maria Pereira da Silva,
vinculadas ao Curso de Licenciatura e Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas da
Universidade do Estado da Paraiba — UEPB, o qual se encontra disponivel na
pagina eletrénica da UEPB (http://eduep.uepb.edu.br/rbct/sumarios/pdf/camara.pdf).

O referido estudo foi realizado com base em pesquisa exploratéria
realizada no periodo de setembro/2004 a junho/2005, logo apds a ocorréncia do
sinistro. Os dados do referido trabalho cientifico foram coletados por meio de
andlise de fotografias, observagdo direta e entrevistas semi-estruturadas,
abrangendo pessoas residentes na area urbana, situada a aproximadamente 30
(trinta) quildmetros da Barragem de Céamara; area intermediaria, localizada a
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aproximadamente 27 (vinte e sete) quildmetros e area rural situada a
aproximadamente 23 (vinte e trés) quildbmetros da Barragem de Camara.

Segundo as referidas pesquisadoras da UEPB, o rompimento da
Barragem de Camara trouxe diversos impactos negativos para a regido, dentre as
quais se pode elencar a perda de bens materiais, de imoveis, do patriménio publico,
da reserva hidrica, a morte de animais e de seres humanos, além de haver
provocado na populacdo desequilibrios emocionais, econémicos, sem contar 0s
graves danos ecoldgicos, com prejuizo direto as atividades agricolas da regido
atingida.

Pela sua importancia para se analisar a extensdo dos problemas
causados pelo acidente em discussao, é cabivel transcrever parte do mencionado
trabalho cientifico:

“(...)

Os entrevistados relatam que a populacdo em geral, sofreu um trauma
psicolégico, em decorréncia da perda de parentes, amigos e de bens materiais
importantes para a seguranca € manutencdo, tais como: veiculos, mdveis e
utensilios domésticos, roupas, alimentos, medicamentos, recordagcdes como
fotos e fitas VHS, entre outros objetos. Destacaram ainda a perda de imoveis,
deixando centenas de familias desabrigadas. Estes dados sdo ressaltados por
meio das frases dos entrevistados.

Foram atingidas cerca de 900 casas, onde 168 ficaram completamente
destruidas, 345 parcialmente destruidas e, o restante foi apenas danificado.

Outra perda de grande proporcéo foi a destruicdo, quase total (cerca de
80%), da metallirgica GEKAKE (97,70 metros de comprimento).

As consequéncias de ordem psicolégica afetaram a salde de muitos
municipes e até provocaram a morte de pessoas, as quais ndo suportaram a
carga emocional.

No que diz respeito a agricultura houve destruicdo de muitas plantacdes,
inclusive de subsisténcia: milho, macaxeira, feijdo, arvores frutiferas, hortas,
maxixe, batata e capim; ocasionando prejuizos financeiros, ambientais e sociais,
acelerando dessa forma, a problematica da fome no municipio.

Ao que se refere aos impactos econémicos, estes estdo relacionados
principalmente a destruicdo total e parcial das casas comerciais, principalmente
porgue o rompimento da barragem aconteceu no segundo més mais lucrativo do
ano, junho de 2004, acarretando a queda nas vendas, perda de estoque e em
alguns casos, a paralisacdo do comércio até 72 dias apos o acidente.

Ao que tange os impactos ecoldgicos, 0os pesquisados destacam o
fendbmeno do assoreamento devido a erosado, desencadeada também pela
auséncia de mata ciliar. Elas citam ainda o alargamento da margem do rio,
aumentando, por conseguinte a area de destruicdo. Antes o curso do rio
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era uma reta, e agora se tornou em forma de Y, com a outra parte dentro da
cidade. Desse modo, qualquer volume significativo de agua (chuvas) sera
capaz de inundar a cidade. Outro aspecto citado foi que boa parte da fauna
e da flora foi destruida, modificando totalmente a paisagem natural. As
culturas agricolas viraram bancos de areia e tornaram-se imprestaveis ao
consumo. Muitos animais foram levados pela enxurrada, alguns
conseguiram sobreviver, mas, a grande maioria ndo resistiu, tais como:
vacas, cavalos, jumentos, galinhas, papagaios, gatos, cachorros e até
mesmo algumas criac@es de peixes.

Foi apontada perda relacionada ao patriménio publico, devido a acentuada
destruicdo da infra-estrutura do municipio, atingindo galerias pluviais, esgotos,
pavimentacdo, pracgas, postos de saude, muros de contencdo, pontes, prefeitura
e ainda alguns impactos culturais, como a destruicdo da biblioteca e de algumas
escolas municipais, prejuizos econémicos incalculaveis.

A morte de cinco pessoas marcou ainda mais a tragédia, das quais quatro
eram idosos, o que pode ter dificultado a locomocéo e fuga.

Outro impacto negativo mencionado foi a perda da reserva hidrica, pois a
Barragem de Camara tinha por finalidade abastecer Alagoa Grande e municipios
vizinhos no periodo de estiagem.

Na realidade, a tragédia de Camara, violentamente interrompeu o lento
processo de desenvolvimento do municipio, que nos ultimos anos obteve
avangos através da implantacédo de energia elétrica a toda zona rural, ampliacao
das redes municipal e estadual de ensino, oferta de agua na zona urbana;
pavimentacdo das ruas e, recuperagdo do comércio varejista, o qual teve um
declinio nas décadas de 60 e 70.

A populacdo vivia uma rotina comum, tipica das cidades do interior
paraibano. Na economia, o comércio mantinha suas vendas equilibradas, com
uma maior lucratividade nos meses de junho e dezembro.

Atualmente, Alagoa Grande ainda esta atbnita pelos choques humano,
econdmico e social sofridos pelos efeitos da tragédia das aguas de Camara.
Como esta catastrofe ocorreu no segundo més mais lucrativo do ano,
junho/2004, houve uma abrupta queda nas vendas, além da perda dos estoques
e de bens materiais.

A cidade foi atingida tanto direta como indiretamente, gerando uma
transformacdo da paisagem urbana e rural, do ponto de vista geografico e
humano. Os habitantes sofreram um grande abalo psicoldgico e, muitos
perderam a auto-estima.

E evidente que esse quadro ja foi em parte amenizado, devido a
solidariedade da populacéo local e de boa parte da populacédo paraibana e de
outros estados, que ajudaram através de doacdes.

No entanto, ha um grande caminho a percorrer na recuperagcao econdémica,
tanto rural como urbana. Os estragos foram enormes nos 333,7 km2 do
municipio, sendo que a zona rural foi afetada em sua area mais fértil.

(.
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Uma pequena parcela do grupo pesquisado citou como impactos
ecolégicos, engquanto negativos: a morte de animais, a perda das
plantacbes e a infertiidade do solo, ndo havendo uma percepcdo da
importancia dos impactos ecoldgicos, sobressaindo-se a preocupacao
com a perda dos bens materiais.

Fato natural, uma vez que estamos inseridos no modelo de desenvolvimento,
no qual o consumismo e a acumulacéo de bens materiais sdo incentivados. No
entanto, ressaltamos que grande parte do grupo pesquisado perdeu os bens
necessarios apenas ao seu sustento.

O meio ambiente foi afetado na destruicdo de dezenas de hectares de
terras férteis, de milhares de arvores e arbustos, de uma vegetacao ja
muito destruida pela acdo humana, e de muitos animais silvestres. Houve
total modificacdo na paisagem mais afetada pelas aguas.

Segundo Ross (1991), no ambiente, como na questédo da saude, € preciso ter
uma postura mais voltada para o preventivo do que para o curativo. Da mesma
maneira que é mais facil e mais econémico prevenir-se das doencas do que
curad-las, na natureza certamente € bem menor o0 custo da prevencao de
acidentes ecoldgicos e da degradacao generalizada do ambiente, do que corrigir
e recuperar o quadro ambiental deteriorado.

Atualmente, na zona urbana os problemas apresentam-se em menor
proporcdo. Todavia, na area rural 0s prejuizos sdo intensos e visiveis. O
solo apresenta-se desgastado, dificultando, e até mesmo impossibilitando,
as atividades de lavoura e a pecuaria na regido. O processo de
assoreamento atingiu grandes dimensdes. A enxurrada causou dois tipos
de danos ao solo: a raspagem do terreno, eliminando nutrientes e o
depdsito de areia. Neste ultimo caso, o terreno ficou submerso por cerca
de dois metros, pelo material arenoso trazido pelas aguas. Para
recuperacdo do terreno serd preciso a retirada do volume e a incorporacao
de matéria organica rica em nutrientes. (Grifei)

Sem a recuperacgdo do solo, nos casos das areas com acumulo de areia,
nado é possivel plantar raizes de pouca profundidade, como milho, feijao,
mandioca e hortalicas em geral. Conseqientemente, as comunidades, que
antes cultivavam este tipo de agricultura, ndo conseguirdo continuar
sobrevivendo da lavoura.

Com o assoreamento, houve o “entupimento” de algumas passagens de agua
(rio). Sendo assim, o0s esgotos estdo se acumulando em uma lagoa que
atravessa a cidade, intensificando um problema ja existente, a poluicao,
inviabilizando o seu uso, e proporcionados problemas estéticos e rupturas
ecologicas. (...)". Grifei

Pelo relato acima, € de se reconhecer que, além dos prejuizos
materiais aos atingidos pelo rompimento da Barragem, € inegavel que o acidente
com a Barragem de Camara provocou imensuraveis prejuizos a coletividade, na
medida em que culminou com grande devastacdo ambiental a jusante da represa,
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motivada pela enxurrada que devastou toda a regido que foi alcancada pelo
excesso de aguas apOs o rompimento da Barragem.

No caso concreto, o dano ambiental ja seria presumido, uma vez
que, pelas dimensdes do reservatorio de Camard, a ruptura da sua represa
devastou imensa area que abrangeu varios Municipios da Paraiba (Alagoa Nova,
Alagoa Grande, Areia e Mulungu), acarretando um incontestavel prejuizo ambiental
gue seguramente demorard muito tempo para ser recuperado.

Por outro lado, o acidente foi motivado pelo descaso do Poder
Publico quanto a conservacdo do reservatorio hidrico, deixando de atentar para as
medidas de segurancas necessarias para evitar a ocorréncia de danos também ao
meio ambiente.

Nos termos do art. 225 da Constituicdo Federal, cabe ao Poder
Publico e a toda coletividade o dever de defender e preservar, para as presentes e
futuras geracdes, o meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
gualidade de vida, como direito difuso e fundamental, feito bem de uso comum do
povo. E em seu paragrafo 3°, dispde que “As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as
sancoes penais e administrativas, independente da obrigacéo de reparar o dano”.

A Lei n° 7.347/85, de 24.07.1985, regulamentou o dispositivo
constitucional previsto no art. 129, Ill, da Carta Magna, criando a acéao civil publica
de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, visando também a
protecdo do consumidor, a ordem urbanistica, os bens e direitos de valor artistico,
estético, histoérico, turistico e paisagistico, a ordem econdémica ou qualquer outro
interesse difuso ou coletivo.

Em seu art. 1°, a Lei da Acdo Civil Publica, com modificacao
introduzida pela Lei n° 8.884/94, passou a prever expressamente a possibilidade de
se buscar a reparacao por danos extrapatrimoniais coletivos, verbis:

Art. 1°. Regem-se pelas disposicGes desta lei, sem prejuizo da acéo
popular, as a¢cles de responsabilidade por danos morais e patrimoniais.

E inegavel que a qualidade de vida do cidad&o transformou-se num
dos objetivos a ser almejado pelo Poder Publico do ponto de vista social. Na busca
desse beneficio, se procurou a protecdo ao meio ambiente, como tutela dos
interesses denominados hodiernamente de interesses ou direitos difusos, assim
reconhecidos “os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
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pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (art. 8°, paragrafo
anico, |, do CDC)".2

O conceito juridico de bem ambiental € mais amplo do que o
econdmico, envolvendo todos 0s recursos naturais que Sao necessarios a uma
sadia qualidade de vida. Nesse caso, 0 bem ambiental se enquadra antes de tudo
como um bem de uso comum do povo, transcendendo o bem pertencente ao
particular ou ao Poder Publico.

O dano ambiental se caracteriza por alteracdo substancial
provocada no meio ambiente, geralmente causada por atividades humanas, e que
afetam a salde, a seguranca, o bem estar da populacdo, as atividades
socioecondmicas, as condi¢des estéticas e sanitarias do meio ambiente, dentre
outros impactos que sao inerentes aos danos dessa natureza.

No caso em debate, os prejuizos decorrentes da devastacdo
provocada pelo rompimento da Barragem de Camard ficaram por demais
evidenciados nos autos, a partir do inquérito civil instaurado para apurar as
possiveis causas do acidente e 0s seus responsaveis.

Nos termos do art. 3°, IV da Lei n® 6.938/81 (Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente), toda pessoa fisica ou juridica é responsavel pelos danos
causados ao meio ambiente. Essa responsabilidade ndo € diferente em relacédo a
pessoa juridica de direito publico interno que, com maior razdo, devera ser
responsabilizada pelos danos que porventura venha a provocar ao meio ambiente, o
que podera se verificar quando ocorrer omissdo na fiscalizacdo, na concessao
irregular do licenciamento ambiental, ou ainda em certas hipoteses em que a
omissdo do Poder Publico venha diretamente a acarretar catastrofes com danos ao
meio ambiente, como ocorreu no caso dos autos.

A Lei n® 6.938/81 prevé, em seu art. 14, que em caso de ocorréncia
de dano ambiental se dispensa a investigacdo do elemento subjetivo da culpa ou
dolo. Nesse contexto, a regra em nosso ordenamento juridico ambiental é a da
responsabilidade civil objetiva, visto tratar-se de um dano de natureza difusa, haja
vista a dificuldade de se identificar as vitimas de danos da espécie. Nesses casos,
ha de se reconhecer a sua responsabilidade objetiva pelo risco integral, sendo
desnecessaria a apuracao de culpa, bastando, para tanto, a constatacédo do dano e
0 nexo de causalidade entre este e 0 agente responsavel pelo ato ou fato lesivo ao
meio ambiente.

Portanto, independentemente da existéncia de culpa, por forca da
teoria da responsabilidade civil objetiva, o ente publico que venha a concorrer para

2 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental.7% ed. Rev. atualizada e ampliada. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 706.
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um prejuizo ambiental esta obrigado a indenizar e reparar o dano causado ao meio
ambiente.

A natureza do dano ambiental, que esta afeto a um interesse difuso
intangivel, exige, além da reparacdo material, quando possivel a restituicdo a
situacado anterior, a reparacdo moral coletiva, porque ndo se atinge uma unica
esfera juridica, mas um direito compartilhado transindividualmente por todos os
cidadaos. Por tal razdo é plenamente possivel a condenagdo em indenizagao por
dano moral coletivo, até porque existe previsdo normativa expressa sobre a
possibilidade de dano extrapatrimonial em relacdo a coletividades, consoante se
depreende da parte final do artigo 1° da Lei n® 7.347/85.

Na conceituacdo de dano moral coletivo, é oportuno transcrever a
licdo de CARLOS ALBERTO BITTAR FILHOS, verbis:

“(...) o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violacdo antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo
menc¢éo ao fato de que o patrim6nio valorativo de uma certa comunidade (maior
ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente
injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em Ultima instancia, que
se feriu a prépria cultura, em seu aspecto imaterial.”

Na situacdo em debate, restou demonstrado que os danos
provocados pela ruptura da Barragem de Camara causaram imensuravel sofrimento
a populacao da area atingida, em decorréncia dos inumeros prejuizos provocados
pelo acidente, além de inquestionavel degradacdo ao meio ambiente.

Em consequéncia, deve ser reconhecida € a existéncia de dano
moral coletivo, que diz respeito aos danos causados diretamente ao meio ambiente
em decorréncia do acidente em discussdo, o qual deve ser tutelado dentro da
concepcao dos mencionados interesses transindividuais. A indenizacdo nesse caso
tem por fim a compensacdo ambiental vista de uma forma ampla e que pode ser
cumulada com a condenacao na obrigacdo de fazer, consistente na reparacdo do
dano a Barragem, conforme também ficou estabelecido na sentenca a quo.

Quanto a condenacéo cumulativa em obrigacéo de fazer e de pagar
indenizagdo, a jurisprudéncia patria tem reconhecido tal possibilidade, sobretudo
porque, em matéria ambiental, tal cumulagdo mostra-se ainda mais premente, em
virtude do dano moral provocado a coletividade atingida pela devastacéo ecologica,
tendo esse tipo de dano natureza peculiar, sendo de dificil reparacdo e
mensuracao.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

3“Do dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro”, na Revista de Direito do
Consumidor, RT1994, v.12, pag.50.0
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PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA PARA
TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E
DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PEDIDOS ART.
3° DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA
CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81, ART. 25, IV, DA LEI 8.625/93 E ART. 83
DO CDC. PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL.

1. A Lei n® 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de acdes civis publicas
por associa¢gfes que incluam entre suas finalidades institucionais, a prote¢éo ao
meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio artistico, estético, historico, turistico
e paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

2. O sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado em normas
constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e
49), esta fundado, entre outros, nos principios da prevencao, do poluidor-pagador
e da reparacdo integral.

3. Deveras, decorrem para os destinatarios (Estado e comunidade), deveres e
obrigacbes de variada natureza, comportando prestacfes pessoais, positivas e
negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia (indenizagdo dos danos
insuscetiveis de recomposi¢do in natura), prestacdes essas que ndo se excluem,
mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

4. A acdo civil pablica é o instrumento processual destinado a propiciar a tutela ao
meio ambiente (CF, art. 129, Ill) e submete-se ao principio da adequacéo, a
significar que deve ter aptiddo suficiente para operacionalizar, no plano
jurisdicional, a devida e integral prote¢do do direito material, a fim de ser
instrumento adequado e util.

5. A exegese do art. 3° da Lei 7.347/85 ("A acéo civil podera ter por objeto a
condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer"), a conjuncdo “ou” deve ser considerada com o sentido de adi¢éo
(permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do meio
ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o que tornaria a acéo civil
publica instrumento inadequado a seus fins).

6. (...)

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, da propositura de uma agéo civil
publica autbnoma, além de atentar contra os principios da instrumentalidade e da
economia processual, ensejaria a possibilidade de sentencas contraditérias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e
com finalidade comum (medidas de tutela ambiental), cuja Unica variante seriam
os pedidos mediatos, consistentes em prestacdes de natureza diversa.

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessa natureza n&o encontra
sustentaculo nas regras do procedimento comum, restando ilégico negar a acdo
civil publica, criada especialmente como alternativa para melhor viabilizar a tutela
dos direitos difusos, o que se permite, pela via ordinaria, para a tutela de todo e
qualquer outro direito.

9. Recurso especial desprovido.”

(STJ. REsp 625.249/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/08/2006, DJ 31/08/2006 p. 203). Grifei.

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGCAO CIVIL PUBLICA PARA
TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGAGOES DE FAZER, DE NAO FAZER E
DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE PEDIDOS ART.
3° DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA
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CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81, ART. 25, IV, DA LEI 8.625/93 E ART. 83
DO CDC. PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL.

1. O sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado em normas
constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e
49), esté fundado, entre outros, nos principios da prevencao, do poluidor-pagador
e da reparacdo integral. Deles decorrem, para os destinatarios (Estado e
comunidade), deveres e obrigacdes de variada natureza, comportando prestacfes
pessoais, positivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicdo in natura), prestacdes
essas que nao se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

2. A acdo civil publica € o instrumento processual destinado a propiciar a tutela ao
meio ambiente (CF, art. 129, Ill). Como todo instrumento, submete-se ao principio
da adequacdo, a significar que deve ter aptiddo suficiente para operacionalizar,
no plano jurisdicional, a devida e integral protecdo do direito material. Somente
assim serd instrumento adequado e Util.

3. E por isso que, na interpretacdo do art. 3° da Lei 7.347/85 ("A ac&o civil
podera ter por objeto a condenagcdo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer"), a conjuncdo “ou” deve ser considerada
com o sentido de adicdo (permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a
tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o que
tornaria a acdo civil publica instrumento inadequado a seus fins). E
conclusdo imposta, outrossim, por interpretacdo sistematica do art. 21 da
mesma lei, combinado com o art. 83 do Cédigo de Defesa do Consumidor
("Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este cédigo
sdo admissiveis todas as espécies de acbes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela.") e, ainda, pelo art. 25 da Lei 8.625/1993, segundo
0 qual incumbe ao Ministério Publico “IV - promover o inquérito civil e a
acdo civil publica, naforma da lei: a) para a prote¢do, prevenc¢ao e reparacao
dos danos causados ao meio ambiente (...)".

4. Exigir, para cada espécie de prestacdo, uma ac¢ao civil puablica autbnoma, além
de atentar contra os principios da instrumentalidade e da economia processual,
ensejaria a possibilidade de sentencas contraditérias para demandas
semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e com
finalidade comum (medidas de tutela ambiental), cuja Unica variante seriam os
pedidos mediatos, consistentes em prestacdes de natureza diversa. A proibicdo
de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento comum, e ndo
teria sentido negar & acéo civil publica, criada especialmente como alternativa
para melhor viabilizar a tutela dos direitos difusos, 0 que se permite, pela via
ordinéria, para a tutela de todo e qualquer outro direito.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.”

(STJ. REsp 605.323/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acordéo
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2005,
DJ 17/10/2005 p. 179). Grifei.

Nessa senda, é cabivel a condenacdo do Estado da Paraiba
também no pagamento de indenizac¢do por dano moral coletivo.

Em se tratando de dano moral, a sua quantificacdo nao é tarefa das
mais faceis. Na compensacao por danos morais coletivos ha de se ressaltar o
carater personalissimo da natureza da reparacdo, visto que envolvem questdes
subjetivas e o interesse juridico, no caso em tela, ndo leva em consideracdo o
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individuo em si, mas o grupo de individuos lesados como um todo, se
caracterizando como interesse transindividual.

Ante a auséncia de parametros para a fixacdo do valor devido a
titulo de compensacéao pelos danos morais coletivos, € cabivel aplicar, por analogia,
os limites estabelecidos no art. 75 da Lei n® 9.605/98, que “Dispbe sobre as sancdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente”, verbis:

Art. 75. O valor da multa de que trata este Capitulo sera fixado no regulamento
desta Lei e corrigido periodicamente, com base nos indices estabelecidos na
legislacdo pertinente, sendo o minimo de R$ 50,00 (cinquenta reais) e 0 maximo
de R$ 50.000.000,00 (cinglienta milhdes de reais).

Dessa forma, considerando-se as especificidades do caso em
exame e a extensdo dos danos ambientais provocados pelo ente publico estadual
demandado, e diante da auséncia de outros parametros, € cabivel também a
condenagédo do Estado da Paraiba ao pagamento de indenizagdo por danos morais
coletivos, os quais devem ser arbitrados no valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de
reais), a ser revertido em favor do Fundo de Reconstituicdo dos Interesses
Supraindividuais Lesados, de que trata o artigo 13 da Lei n® 7.347/85.

Quanto a condenacdo ao pagamento de honoréarios advocaticios
suportados pelo Estado da Paraiba em favor das Construtoras, ndo vejo como
prosperar.

E que o chamamento de Construtoras em processos dessa natureza
€ uma providéncia elementar, pois, em principio, € possivel se afirmar a
possibilidade de responsabilidade das construtoras. Assim, a indicacdo dessas
empresas para integrar a lide pelo Estado da Paraiba ndo foi desarrazoada, nem
desproporcional, pois a isencdo de responsabilidade s6 € possivel de ser aferida
com a conclusdo completa da instrucao do feito.

Assim, reconhecendo-se a nado responsabilidade das construtoras
somente com o final da instrucdo, ndo implica em se reconhecer a possibilidade de
condenacdo em honorarios em seu favor, até porque resulta em grande ganho a
nao apuracao de responsabilidade de tais entes juridicos.

Em face do exposto, dou parcial provimento as apelacbes do
Ministério Publico Federal e da Unido, apenas para estabelecer a condenacéo do
Estado da Paraiba ao pagamento de danos morais coletivos, e dou parcial
provimento a apelacdo interposta pelo Estado da Paraiba, apenas para afastar a
condenac¢do em honoréarios advocaticios.

E como voto.
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APELACAO CIVEL N° 547607/PB (2005.82.00.007725-9)

APTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APTE : UNIAO

APTE : ESTADO DA PARAIBA

ADV/PROC : RENOVATO FERREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTROS

APDO: OS MESMOS

APDO : ANDRADE GALVAO ENGENHARIA LTDA

ADV/PROC : PAULO ROBERTO GERMANO DE FIGUEIREDO E OUTROS
APDO : CRE ENGENHARIA LTDA

ADV/PROC : DIRCEU MARQUES GALVAO FILHO

APDO : HOLANDA ENGENHARIA LTDA

ADV/PROC : RODOLFO BOQUINO E OUTROS

ORIGEM: 32 VARA FEDERAL DA PARAIBA (COMPETENTE P/ EXECUGBES
PENAIS)

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO BARROS DIAS -
Segunda Turma

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. REJEICAO.
ROMPIMENTO DE BARRAGEM. INUNDACAO. FEICAO GEOLOGICA ATIPICA.
NAO DETECCAO NA ELABORACAO DO PROJETO EXECUTIVO. FATO
CONSIDERADO IMPREVISTO E IMPREVISIVEL DURANTE A CONSTRUCAO DA
OBRA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DAS CONSTRUTORAS.
PROVIDENCIAS DE DEPLECIONAMENTO DO RESERVATORIO. OMISSAO DO
PODER PUBLICO. COMPROVACAO DA CULPA DO ENTE PUBLICO ESTADUAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. DANOS MATERIAIS. NAO CABIMENTO. EFEITOS ERGA OMNES DA
COISA JULGADA DA SENTENCA. DANOS AMBIENTAIS DE GRANDE
PROPORCAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.
FIXACAO EM CONFORMIDADE COM O ART. 75 DA LEI N° 9.605/98. REVERSAO
EM FAVOR DO FUNDO DE RECONSTITUICAO DOS INTERESSES
SUPRAINDIVIDUAIS LESADOS. ART. 13 DA LEIl N° 7.347/85. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DAS CONSTRUTORAS. NAO CABIMENTO.
APELACOES DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DA UNIAO E DO ENTE
PUBLICO ESTADUAL PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca que julgou parcialmente procedente o
pedido inicial, para condenar o Estado da Paraiba a reparar danos decorrentes do
rompimento de rompimento da Barragem de Camara, no Estado da Paraiba,
julgando improcedente o pedido de reparacdo de danos materiais e morais coletivos
de natureza difusa.
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2. Hipotese em que os danos em discussao referem-se a obra erigida com recursos
federais voluntarios, devendo ser reconhecido o interesse processual da Unido
Federal na demanda, o que desloca a competéncia para a Justica Federal, a teor
do disposto no art. 109, | da constituicdo Federal.

3. A Lei n.° 7.347/85 dispde em seus arts. 1° e 5° sobre a legitimidade do Ministério
Publico Federal para a propositura de acbes de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, devendo ser reconhecida a sua legitimidade ativa no
caso dos autos, especialmente quando a discusséo envolve o emprego de verba
pubica federal, cuja lisura de seu emprego ¢é atribuivel ao Ministério Publico Federal
como agente de controle externo desses recursos.

4. As provas técnicas coligidas aos autos revelaram que a obra de constru¢do da
Barragem de Camara, entregue em dezembro de 2002, somente pdde ser posta a
prova a partir de janeiro de 2004, com o inicio do inverno, quando o reservatoério
passou a receber maior volume hidrico e ser efetivamente avaliado.

5. A pericial revelou que a falha geoldgica verificada na area em que a represa foi
edificada ndo era passivel de ser faciimente identificada, ressaltando que, até a
ocorréncia dos problemas verificados apdés a entrega da barragem, “o modelo
geolégico e seu comportamento eram imprevisiveis”, tendo em vista que n&o
puderam ser detectados nas sondagens realizadas durante a elaborag&o do projeto
da obra.

6. Impossiblidade de se atribuir responsabilidade aos contrutores pelo sinistro da
Barragem, tendo em vista que a pericia judicial concluiu que foram adotadas as
medidas cabiveis para sanar os problemas da falha geolégica detectados durante a
execucdo da obra, asseverando que ‘o que foi possivel ser detectado teve as
corregcbes necessdarias devidamente realizadas”, com a utilizagdo dos recursos
técnicos existentes para o tratamento de problemas da espécie.

7. A Constituicdo Federal estabelece em seu art. 37, 8 6° a responsabilidade civil
objetiva da Administracdo, por forca da aplicacao da teoria do risco administrativo,
segundo a qual é de natureza objetiva a responsabilidade civil do Estado por atos
comissivos ou omissivos de seus agentes, dispensando a comprovacdo da
ocorréncia de culpa.

8. Apesar das recomendac@es formalizadas pelos varios técnicos envolvidos com o
projeto/construcdo da Barragem, ou mesmo das orienta¢des constantes do Manual
de Seguranca e Inspecdo de Barragens, do Ministério da Integracdo Nacional, o
proprietario da obra, no caso, o Estado da Paraiba, negligenciou ao deixar de fazer
0 monitoramento do primeiro enchimento do reservatério.

9. A instrugdo processual demonstrou que o rebaixamento do nivel d"agua da
represa constituia importante e indispensavel medida visando a solu¢do do
problema, e disto ndo cuidou o Estado da Paraiba que, mesmo ciente da
necessidade de se promover tais medidas preventivas, tendo sido devidamente
instado a adotar as medidas recomendadas ndo o fez, o que demonstra que 0s
problemas decorreram principalmente do estado de abandono do reservatério, o
que impde a manutencdo da sua condenacédo pelas consequéncias decorrentes do
sinistro.
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10. Os lucros cessantes e 0s danos emergentes pressupdem a certeza de obtencéo
de vantagem futura, a ser apurada em liquidacdo, e ndo pode ser apenas a
cogitacdo, a possibilidade de futura vantagem. Nesse caso, ndo € cabivel a
pretensdo de condenacdo ao pagamento de indeniza¢do por lucros cessantes e
danos emergentes, uma vez que tal hipétese somente teria cabimento no caso de
alguém ter sofrido prejuizos projetados para o futuro, o que néo se verificou no caso
dos autos.

11. Os danos materiais sdo consectarios dos efeitos da coisa julgada da sentenca
condenatéria, pois cada uma das pessoas comprovadamente atingidas pela
catastrofe podera fazer valer os efeitos erga omnes da coisa julgada da sentenca
para buscar a sua reparagdo material. Para tanto, ndo ha necessidade de fixacao
dos prejuizos materiais, sendo bastante que seja reconhecida a possibilidade, de
guem tiver sofrido prejuizos individualmente, buscar, ao final, a via judicial para
pleitear a respectiva reparacao, a teor do disposto no art. 103, § 1°, do Cédigo do
Consumidor, hoje aplicavel em qualquer hip6tese de agdo coletiva na defesa de
direito difuso.

12. O Ministério Publico Federal ndo demonstrou quais os bens publicos (estradas,
ruas, pontes, etc.) que tenham sido efetivamente devastados pela enxurrada, para
justificar a reparagcdo dos pretendidos danos materiais a coletividade, além do que
restou atendida a pretensédo no campo da restauracdo e refazimento das obras e
bens afetados, ndo comportando fixagdo de quantia exata para tais restauragoes,
guando estas ja foram impostas na sentenca recorrida.

13. O sinistro da Barragem de Camarad provocou imensuraveis prejuizos a
coletividade, na medida em que culminou com grande devastacdo ambiental a
jusante da represa, motivada pela enxurrada que devastou toda a regido que foi
alcancada pelo excesso de a&guas apOs o rompimento da Barragem, acarretando
um incontestavel prejuizo ambiental que seguramente demorara muito tempo para
ser recuperado.

14. As provas colacionadas aos autos mostram que o acidente foi motivado pelo
descaso do Poder Publico quanto a conservacao do reservatério hidrico, deixando
de atentar para as medidas de segurancas necessarias para evitar a ocorréncia de
danos também ao meio ambiente.

15. Nos termos do art. 225 da Constituicdo Federal, cabe ao Poder Publico e a toda
coletividade o dever de defender e preservar, para as presentes e futuras geracoes,
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida,
como direito difuso e fundamental, feito bem de uso comum do povo, de forma que
“as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as sancfes penais e administrativas,
independente da obrigacéo de reparar o dano”.

16. O art. 1° da Lei n° 7.347/85, com modificagdo introduzida pela Lei n® 8.884/94,
prevé expressamente a possibilidade de se buscar a reparagdo por danos
extrapatrimoniais coletivos, inclusive decorrentes de danos causados ao meio
ambiente.
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17. A Lei n°® 6.938/81 prevé, em seu art. 14, que em caso de ocorréncia de dano
ambiental se dispensa a investigacdo do elemento subjetivo da culpa ou dolo,
aplicando-se a regra da responsabilidade civil objetiva, visto tratar-se de um dano
de natureza difusa, haja vista a dificuldade de se identificar as respectivas vitimas.
Independentemente da existéncia de culpa, por for¢ca da teoria da responsabilidade
civil objetiva, o ente publico que venha a concorrer para um prejuizo ambiental esta
obrigado a indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente.

18. Reconhecimento da existéncia de dano moral coletivo, que diz respeito aos
danos causados diretamente ao meio ambiente em decorréncia do acidente em
discussdo, o qual deve ser tutelado dentro da concepcdo dos interesses
transindividuais. A indenizacdo nesse caso tem por fim a compensacdo ambiental
vista de uma forma ampla e que pode ser cumulada com a condenacdo ha
obrigacdo de fazer, consistente na reparacao do dano a Barragem, conforme ficou
estabelecido na sentenca a quo.

19. Ante a auséncia de parametros para a fixacdo do valor devido a titulo de
compensacdo pelos danos morais coletivos, é cabivel aplicar, por analogia, os
limites estabelecidos no art. 75 da Lei n° 9.605/98, que “Dispde sobre as sancdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente”.

20. Considerando-se as especificidades do caso em exame e a extenséo dos danos
ambientais provocados pelo ente publico estadual demandado, e diante da
auséncia de outros parametros, é cabivel também a condena¢do do Estado da
Paraiba ao pagamento de indenizagdo por danos morais coletivos, arbitrados no
valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), a ser revertido em favor do Fundo
de Reconstituicdo dos Interesses Supraindividuais Lesados, de que trata o artigo 13
da Lei n® 7.347/85.

21. Nao é cabivel o pagamento de honoréarios advocaticios suportados pelo Estado
da Paraiba, em favor das empresas construtoras, visto que o chamamento de
construtoras em processos dessa natureza € uma providéncia elementar, diante da
possibilidade de responsabilizacdo concorrente dos construtores, e a indicacao
dessas empresas para integrar a lide, pelo Estado da Paraiba, ndo foi desarrazoada
nem desproporcional, pois a isencdo de responsabilidade sé é possivel de ser
aferida com a conclusédo completa da instrucdo do feito.

22. Apelacdo do Ministério Publico Federal e da Unido parcialmente providas,
apenas para estabelecer a condenacdo do Estado da Paraiba ao pagamento de
danos morais coletivos. Apelacéo interposta pelo Estado da Paraiba parcialmente
provida, apenas para afastar a condenacdo em honorarios advocaticios.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sao partes as acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo, por
maioria, dar parcial provimento as apelagdes do Ministério Publico Federal e da
Unido e dar parcial provimento a apelacdo do Estado da Paraiba, na forma do
relatorio e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Recife (PE), 22 de janeiro de 2013. (data do julgamento)

Desembargador Federal FRANCISCO BARROS DIAS
Relator
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