PROCESSO N°: 0800974-30.2013.4.05.8000 - APELACAO

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

APELADO: ADRIANA DE MELO SA (e outros)

ADVOGADO: EDEMILSON PINTO VIEIRA (e outros)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT - 1°
TURMA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso de apelacao da Caixa Econdmica Federal - CEF
interposto da sentenca que extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 267, 1V,
do Cédigo de Processo Civil.

2. A CEF promoveu a presente acao monitdria em face de DENINSON DE
ALMEIDA BARROS E CIA LTDA e sé6cios DENINSON DE ALMEIDA BARROS e ADRIANA DE
MELO SA, para fins de ressarcimento do valor correspondente a R$ 22.161,22, decorrente da
inadimpléncia contratual.

3. A referida instituigdo financeira afirma ter sido firmado com os requeridos
0s contratos bancarios "Contrato de Crédito Direto Caixa/Contrato de Crédito Rotativo/Contrato
de Cartdo de Crédito/Contrato de Financiamento", firmados em 22.09.2009.

4. Informa ter anexado demonstrativo de débito, requerendo, em sequéncia,
a procedéncia da demanda.

5. Os requeridos, em seus embargos monitorios, alegam o seguinte: a) ndo
ter a promovente comprovado o inadimplemento contratual; b) ndo estar configurada a mora, em
face da auséncia de notificacdo extrajudicial; c) que a juntada de planilhas unilaterais, por parte
da CEF, néo é suficiente a comprovacao do débito; d) que, apesar do CPC admitir a promocéo da
acdo monitéria, por meio de titulo sem eficacia executiva, em contrapartida, o referido Codigo
Processual ndo autoriza a cobranca de titulo sem que haja certeza, liquidez e exigibilidade do
mesmo; e) a aplicabilidade do CDC ao caso dos autos; f) que o contrato objeto dos autos "nao
implica tdo-somente outorga de importancia pecuniaria, mas também visa a outros objetivos, que
se caracterizam numa gama variada de servicos por conta e ordem do cliente. O banco
compromete-se a realizar pagamentos, cobrancas e outras operacgdes inerentes ao servigo de
caixa; g) que, em caso de duvida sobre a origem do débito, a institui¢cdo financeira deve realizar a
prestacdo de contas; h) que, em caso de erro de lancamento de algum débito, o banco deve
realizar a restituicdo do valor cobrado com juros e correcdo monetaria; i) que o valor originario da
divida correspondia a R$ 10.139,08, e que, atualmente, a cobranca do referido valor corresponde
a R$ 22.161,26; j) a incidéncia de encargos indevidos, devendo o referido valor ser revisto; k) que
inexiste, nos autos, informacéo sobre o valor disponibilizado, quais os encargos incidentes, e
outros; |) a impossibilidade de cumulacado da comissédo de permanéncia com juros de mora; m)
ser abusiva a clausula contratual que estipula correcdo monetaria que nao representa atualizacao
monetaria dos valores cobrados; n) que a cobranca de juros capitalizados afronta as normas da
lei consumerista; 0) que sdo passiveis de nulidade as clausulas abusivas, nos termos do art. 51
do CDC.

6. Informa ter anexado demonstrativo de débito, requerendo, em sequéncia,
a procedéncia da demanda.

7. A CEF apresentou impugnacao aos embargos, alegando o seguinte: a) a



auséncia de necessidade de notificacdo em processo movido através de procedimento monitorio;
b) que a defesa ocorre por meio de embargos monitorios; ¢) que a acdo monitéria tem a finalidade
de agilizar a prestacao jurisdicional; d) que a promovente possui prova escrita do débito em
documento sem forca de titulo executivo; e) que a instituicdo financeira ndo se submete ao
disposto no art. 4° do Decreto n°® 22.626/33; f) a inaplicabilidade do CDC; g) a ndo ocorréncia de
anatocismo; h) a auséncia de cumulagédo de comissdo de permanéncia com correcdo monetaria;
i) ndo terem sido cobrados juros de mora, conforme a planilha de calculos anexada aos autos; j)
gue a embargante alega excesso na cobranca sem especificar o valor que entende ter sido
cobrado a maior.

8. O MM. Juiz do primeiro grau determinou & CEF, no prazo de 10 dias, a
apresentacéo de cépia do CONTRATO DE CREDITO DIRETO CAIXA/CONTRATO DE CREDITO
ROTATIVO/CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO/CONTRATO DE FINANCIAMENTO.

9. O referido julgador, em sua sentencga, extinguiu o feito sem resolucéao do
mérito, nos termos do art. 267, IV, do Cédigo de Processo Civil.

10. A CEF, em seu recurso de apelagéo, alega o seguinte: a) ter sido anexada
aos autos toda a documentagéo constante aos identificadores n. 4058000.73328, 405800073327,
405800073326, 405800073325 e 405800073324, b) que a referida documentacao € suficiente a
comprovacdao da divida; c) que o contrato solicitado, por motivos alheios a vontade do recorrente,
foi extraviado; d) que a auséncia do mencionado contrato ndo prejudica o0 manejo da acao
monitéria; €) que a auséncia do contrato apenas impede que a demanda seja direcionada aos co-
devedores.

11. O recurso foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
12. Sem contrarrazdes.

mrc
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1. A dispensa dos contratos bancarios apenas ocorreria na hipotese da
parte promovida confirmar os débitos alegados pela parte promovente da acdo monitéria.

2. No caso dos autos, a parte adversa refuta os débitos objeto de cobranca.

3. A copia dos contratos € primordial para os esclarecimentos sobre os
encargos que incidirdo no caso de mora, e afericdo da existéncia de cobranca indevida.



4 A autora da acao monitéria instruiu a referida acdo apenas com as copias
dos demonstrativos de débito, sem o0 acompanhamento dos contratos bancarios.

5. Os referidos documentos constituem prova escrita habil para o
ajuizamento da agdo monitéria, conforme entendimento jurisprudencial consolidado, inclusive no
STJ, tendo sido objeto de Sumula com o seguinte teor:

"Sumula 247 - O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado do
demonstrativo de débito, constitui documento hébil para o ajuizamento da agdo monitéria.”

6. Entre os julgados que dispdem sobre a matéria, seleciono o seguinte:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO. TiTULO
EXECUTIVO. INEXISTENCIA. SUMULA 233. ABERTURA DE CREDITO FIXO. AUSENCIA DE
NOVACAO EM RELACAO AO CONTRATO ANTERIOR. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7.

1. O contrato de abertura de crédito rotativo (utilizado, no mais das vezes, em sua modalidade
"cheque especial”) ndo consubstancia, em si, uma obrigacdo assumida pelo consumidor. Ao
contrario, incorpora obrigacdo da instituicdo financeira em disponibilizar determinada quantia ao
seu cliente, podendo dela utilizar-se ou néo.

2. O contrato de abertura de crédito (em conta corrente, rotativo ou cheque especial), ainda que
acompanhado dos extratos relativos & movimentacao bancaria do cliente, ndo constitui titulo habil
a aparelhar processo de execucdo, podendo servir de inicio de prova para eventual acéo
monitoria. Sumulas 233 e 247.

3. A auséncia de executividade decorre do fato de que, quando da assinatura do pacto pelo
consumidor - ocasido em que a obrigac&do nasce para a instituicao financeira, de disponibilizar
determinada quantia ao seu cliente -, ndo ha divida liquida e certa, sendo que os valores
eventualmente utilizados sdo documentados unilateralmente pela propria instituicdo, sem
qgualquer participagdo, muito menos consentimento, do cliente."

4. Inexistindo, pois, certeza e liquidez no proprio instrumento, exigéncias que néo sao alcancadas
mediante a complementacado unilateral do credor com a apresentacdo de extratos bancérios,
porquanto ndo |he é dado criar titulos executivos a revelia do devedor, tem-se que o contrato de
abertura de crédito carece, realmente, de exequibilidade.

5. No caso em julgamento, ndo vislumbrando o acérdao recorrido, no contrato de abertura de
crédito fixo, qualquer animo de novar, tal premissa ndo se desfaz sem ofensa as Sumulas 5 e 7,
e, assim deve mesmo prevalecer como instrumento principal o contrato de abertura de crédito
rotativo, celebrado anteriormente, o qual ndo constitui titulo executivo.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido."
(STJ - REsp 800178/SC - Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 10.12.2010)
7. Em face do exposto, nego provimento a apelagéo.

8. E como voto.
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ADMINISTRATIVO. CEF. ACAO MONITORIA. APELACAO. ALEGACAO DE INADIMPLENCIA.
AUSENCIA DE COPIA DOS CONTRATOS BANCARIOS. DEBITO REFUTADO PELA PARTE
ADVERSA. INSTRUCAO INSUFICIENTE DO FEITO. SENTENCA MANTIDA.

1. A sentenca recorrida extinguiu o feito sem resolucdo do mérito, nos termos
do art. 267, 1V, do Codigo de Processo Civil.

2. A CEF alega que os contratos bancérios foram extraviados; d) que a
auséncia dos referidos documentos nao prejudica 0 manejo da acdo monitoria; €) que a auséncia
dos contratos apenas impede que a demanda seja direcionada aos co-devedores.

3. "O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado do
demonstrativo de débito, constitui documento habil para o ajuizamento da acdo monitoria."
(Sumula 247 do STJ).

4. A autora da acao monitéria instruiu a referida acdo apenas com as coépias
dos demonstrativos de débito, sem o acompanhamento dos contratos bancarios.

5. Apelacao improvida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AC 0800974-30.2013.4.05.8000, em que sao partes
as acima mencionadas, ACORDAM os Desembargadores Federais da Primeira Turma do TRF da
5a. Regido, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO, nos termos do relatério, voto e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte do presente julgado.



