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RELATORIO

O DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA (RELATOR
CONVOCADO): Embargos Infringentes em Apelacdo Criminal, interpostos por
Marcelo Zlochevsky, em face de julgado da eg. Quarta Turma deste Tribunal,
gue, por maioria de votos, vencido o em. Des. Federal Ivan Lira de Carvalho,
rejeitou a preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em
virtude da nao realizacdo da pericia e, por unanimidade, rejeitou as demais
preliminares e deu provimento, em parte, a Apelacdo do ora Embargante,
apenas para reduzir as penas privativas de liberdade e de multa (de 09 (nove)
anos e 07 (sete) meses de recluséao e 71,875 salarios minimos para 05 (cinco)
anos de reclusdo e 25 (vinte e cinco) dias-multa, cada um deles no valor de
1/2 (metade do salario minimo vigente a época dos fatos, pela pratica dos
delitos previstos nos arts. 22, paragrafo unico, da Lei n® 7.492/86 (evasao de
divisas) e 19, I, da Lei n° 8.137/90 (sonegacao fiscal), por ter ele, na qualidade
de gerente da empresa AQUANOR e no periodo compreendido entre marcgo e
setembro de 1999, ter remetido dinheiro para o Exterior, sem a comunicacéo
ao BACEN das operacgfes cambiais, além de ter prestado declaracao falsa as
autoridades fazendarias, omitindo o CNPJ da empresa nas operacdes
cambiais, a fim de eximir-se do pagamento dos impostos devidos.

No voto vencedor, o em. Des. Federal Lazaro Guimaraes, no
tocante a alegacdo de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em
virtude da néo realizacdo da pericia contabil, afirmou que a parte requereu um
pedido genérico, sem especificacdo do objeto e finalidade de prova, afirmando
nao haver constrangimento ilegal na decisdo que indeferiu o pedido de prova
pericial, porque os demais elementos constantes dos autos indicaram ao
magistrado a desnecessidade da producéo da prova — fls. 839.

Nas respectivas razdes, o0 Embargante sustentou que deveria
prevalecer o voto vencido da lavra do em. Desembargador Federal Ivan Lira
de Carvalho (fls. 335) que afirmou a necessidade de ser realizada a pericia
contabil, por serem os crimes imputados ao ora Embargante de ordem
financeira e tributaria, com o intuito de saber “quanto seria o dever de cobrir
exacoes por sonegacao fiscal atribuida ao recorrente”, assegurando-se a
ampla defesa do Embargante — fls. 849.
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Esclarece que a denuncia afirma que a sua empresa, no
periodo de marco a setembro de 1999, teria transferido 112 mil dolares para
dois bancos israelenses e tiveram como beneficiaria a empresa NETAFIN.
Todavia, afirma que tanto a conta debitada quanto a conta beneficiaria nédo
sdo contas de bancos brasileiros ou situados no Brasil, visto que a
movimentacdo financeira ocorreu entre a conta do Banco JP Morgan Chase
em Nova lorque para duas contas nos bancos Bank Leumille Israel BM e
United Mizrahi Bank Ltda., em Israel, ndo havendo elementos de que o0s
valores indicados na denuncia foram originados do Brasil.

Afirmou que no periodo indicado na denuncia nao houve
gualquer negociacdo de sua empresa com a NETAFIN, e que a aposicao do
nome dela no extrato bancario como ordenante do pagamento (empresa
pagadora) ndo indica necessariamente que os valores foram auferidos no
Brasil ou se originaram em contas correntes brasileiras, e que a denudncia
apenas se baseia na oposicdo de seu nome como “order constumer”
(ordenante) como |lhe imputar os delitos contra a ordem financeira e tributéria,
sem assinatura ou vinculo da empresa com a operacéo fraudulenta.

Ressaltou, por fim, que a conclusdo de ter saido divisas do
Brasil deve-se a mera presuncdo em face do nome da empresa constar nos
extratos, e que o fato de o CNPJ e o nome da empresa ter sido erroneamente
grafado nos documentos indicam mais fraude perpetrada por terceiros do que
por ele, Embargante, ressaltando que todos os pagamento da empresa para
firmas estrangeiras sdo escrituradas, indicando a legalidade das operacdes.

Afirmou, por fim, o Embargante que a producdo da prova
pericial é indispensavel por ser o Unico elemento capaz de comprovar que a
sua empresa nao era a titular das contas e dos valores remetidos ao Exterior,
em face da propria natureza dos delitos (de ordem financeira e tributaria),
afirmando a impossibilidade de produzir de imediato prova negativa, em face
da presuncdo da autoridade fazendaria de que a conta e os valores seriam
seus, requerendo a nulidade do processo em face do indeferimento da prova
pericial, para que ela venha a ser produzida, garantindo-lhe a ampla defesa —
fls. 871/889.

As Contrarrazdes do Ministério Publico Federal -MPF estédo as
fls. 888/896. Nelas, requer, em preliminar o ndo conhecimento dos embargos,
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nos termos do art. 530, do CPC, em face do principio da dupla conformidade,
afirmando que a parte ndo unanime do Acordao nao reformou a sentenca, visto
gue esta também decidiu pela inocorréncia de nulidade em face do
indeferimento da prova pericial.

No meérito, sustenta a inexisténcia de cerceamento de defesa e,
por conseguinte, de nulidade do processo pelo indeferimento de prova técnica,
transcrevendo trechos do voto do eminente Des. Federal Rogério Fialho
Moreira, segundo o qual a pericia contabil seria desnecesséria, visto que, além
de estar comprovada a transferéncia dos valores, constitui matéria de direito
verificar se tal transferéncia constitui crime tributario ou financeiro, apurando-
se, com base no valor transferido, o imposto devido e a multa, ressaltando
gue, em crime de sonegacdo fiscal, configurado geralmente pela fraude,
“certamente o dinheiro ndo saiu da contabilidade da empresa” — fls. 894.

No parecer, a douta Procuradoria Regional da Republica rejeita
a preliminar de ndo conhecimento, em face do disposto no art. 609 e paragrafo
unico, do CPP e 210 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, que possibilitam o conhecimento dos embargos infringentes, na
hipétese em que a divergéncia for parcial, restrito o exame ao objeto da
divergéncia.

No mérito, afirma também transcreve o voto do eminente Des.
Federal Rogério Fialho Moreira, bem como da sentenca, que esclarece que
ainda que fosse deferida a prova técnica, ainda assim nao estaria afastada a
responsabilidade do Réu, porque uma das testemunhas esclareceu que ele
era 0 responsavel pela operacionalizacdo das operacdes de cambio da
empresa, e apesar de ndo constar sua assinatura, podia haver a de um
preposto seu, agindo por sua ordem e conta. Além disso, ressalta que a
identificacdo, ou ndo, do Embargante como ordenador da remessa das divisas
nao seria comprovada via pericia contabil, em face da natureza do crime de
sonegacdo, de forma que ndo houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova contabil — fls. 906/919.

E o Relatorio. Ao eminente Revisor.
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VOTO

O DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA (RELATOR
CONVOCADO): Inicialmente, entendo que devam ser conhecidos o0s
Embargos Infringentes.

Dispbe o art. 609, do Cédigo de Processo Penal:

“Art. 609. Os recursos, apelacbes e embargos serdo julgados pelos
Tribunais de Justica, cAmaras ou turmas criminais, de acordo com a
competéncia estabelecida nas leis de organizacao judiciaria.

Paragrafo Unico. Quando nao for unanime a decisdo de segunda
instancia, desfavoravel ao réu, admitem-se embargos infringentes e de
nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar da
publicacdo de acérddo, na forma do art. 613. Se o desacordo for
parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia.”

O art. 210, do Regimento Interno deste Tribunal, assim preceitua:

“Art. 210. Quando nao for unanime o acordao desfavoravel ao réu,
proferido em apelacdo criminal e nos recursos em sentido estrito,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdo ser
interpostos no prazo de dez dias.

§ 1.° Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria
objeto da divergéncia.

§ 2.° O voto vencido que nao especificar a divergéncia, ou de que haja
apenas noticia na proclamacdo, serd tido como integralmente
divergente”

Como se depreende do § 1° do art. 210, do RI-TRF5, sendo o
desacordo parcial, como no caso o é, visto que ndo houve unanimidade
apenas na parte referente a rejeicdo da preliminar de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, em virtude da néo realizacdo da pericia, cabiveis os
presentes embargos infringentes, ainda que apenas quanto ao desacordo.

Com relagéo ao mérito, razao ndo assiste ao Embargante.
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O voto vencido da lavra do em. Desembargador Federal Ivan Lira
de Carvalho (fls. 335) consignou a necessidade de ser realizada a pericia
contabil, por serem os crimes imputados ao ora Embargante de ordem
financeira e tributaria, com o intuito de saber “quanto seria o dever de cobrir
exacdes por sonegacao fiscal atribuida ao recorrente”, assegurando-se a
ampla defesa do Embargante — fls. 849.

No caso, a pericia foi indeferida pela sua desnecessidade e o
sentenciante assim fundamentou a deciséo:

‘A defesa mais uma vez aduz que a pericia (inicialmente requerida e
indeferida pelo Juizo) comprovaria justamente que o acusado nao
assinou qualquer documento (como contrato de cambio ou
documentos de abertura de conta no exterior) pertinente a remessa de
numerario para o exterior, contudo, ainda que houvesse sido deferida
essa prova técnica e fosse ela negativa, néo ficaria, por si sO, afastada
a responsabilidade do réu, ja que ele poderia ndo ter sido o executor
direto da evaséo de divisas, mas sim seu mentor e ordenador.

54. A propria testemunha Carlos Alberto disse que cabia a ele
operacionalizar as operacdes de cambio junto ao Banco do Brasil,
como representante da AQUANOR, portanto nesses casos podia ndo
constar do processo a assinatura precisamente do réu, mas sim de um
preposto seu, agindo por ordem e conta dele.

55. Da mesma forma, segundo a dinamica descrita na dendncia, ndo é
demais lembrar que toda a remessa de divisas ao exterior apurada
neste feito foi realizada por meio de subconta administrada pela
BEACON HILL SERVICE CORPORATION e em beneficio de contas
da NETAFIN, entdo é loégico que o ora réu nao constaria como titular
dessas contas por onde o0 numerario passou nos Estados Unidos e em
Israel” —fls. 342/343.

Também ressaltou a existéncia de prova suficiente dos delitos,
sendo desnecessaria a realizacdo de qualquer pericia técnica:

“Cumpre registrar que os fatos narrados na denuncia foram
descortinados a partir da quebra de sigilo bancario autorizada pelo Juiz
Federal da 22 Vara Federal Criminal em Curitiba/PR, sobre contas
mantidas pela agéncia do Banco do Estado do Parand S/A -
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Banestado em Nova lorque/EUA, e de contas administradas pela
Beacon Hill Service Corporation (BHSC), empresa preposta de
pessoas fisicas e juridicas junto ao JP Morgan Chase Bank.

25. As investigacbes ali encetadas identificaram contribuintes
nacionais - um dos quais a empresa do acusado em foco -,
domiciliados em diferentes Estados da Federacao, responsaveis pelo
envio/movimento de divisas ao/no exterior a revelia do sistema
financeiro nacional.

26. Da andlise da documentacdo carreada aos autos dos inquéritos
policiais e respectivos apensos em anexo, verifica-se que a empresa
AQUANOR, pertencente ao acusado, teria figurado como
ordenante/remetente de transferéncias bancéarias realizadas em
beneficio da empresa NETAFIN, titular de contas mantidas no "Bank
Leumi Le Israel" e no "United Mizrahi Bank”, ambos sediados em
Israel, as quais tiveram como conta de passagem a subconta "LAUREL
FINANCE LTD", que era administrada pela empresa BACON HILL
SERVICE CORPORATION, operadora financeira que movimentava
conta no JP MORGAN CHASE BANK de Nova lorque.

27. A Representacdo Fiscal n.° 107/04, promovida pela Receita
Federal, acostada as fls. 08/11 do volume | do IPL 850/2005, registra
exatamente as operacdes em que a empresa AQUANOR remeteu,
sem autorizacdo legal, divisas ao exterior, por meio da subconta
"LAUREL FINANCE LTD", administrada pela BEACON HILL SERVICE
CORPORATION - BHSC junto ao Banco J P Chase Morgan, de Nova
lorque, tendo como instituicdes financeiras creditadas, ora o "Bank
Leumi Le Israel", ora o "United Mizrahi Bank", e, como beneficiaria das
transferéncias, sempre a empresa NETAFIN, a seguir especificadas:

a) como ordenante, sete operacles, realizadas em 28/04/1999,
04/05/1999, 18/05/1999, 25/05/1999, 09/06/1999, 06/07/1999 e
30/09/1999), num valor total de US$112.574,50 (cento e doze mil,
guinhentos e setenta e quatro dolares e cinquenta centavos de délares
americanos);

b) como remetente, trés operacdes, realizadas em 12/03/1999,
29/03/1999 e 07/04/1999, num valor total de US$21.086,00 (vinte e
um mil e oitenta e seis délares americanos).
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28. Também o laudo de exame econdmico financeiro n.° 1411/04-INC,
de fls. 53/60 do apenso | do IPL 165/2010 demonstra as
movimentacbes financeiras realizadas na subconta "LAUREL
FINANCE LTD", administrada pela BEACON HILL SERVICE
CORPORATION - BHSC junto ao Banco J P Chase Morgan, de Nova
lorque, inclusive naquele ano de 1999, especificando no anexo
constante as fls. 62/73 do mesmo apenso aquelas realizadas entre
A(C)QUANOR e NETAFIN.

29. A falta de registro dessas operacdes de remessas de divisas ao
exterior junto ao Banco Central do Brasil esta comprovada pelos
documentos de fls. 135/153 do IPL 850/2005, que relacionam as
operacBes de remessas de divisas feitas legalmente ao exterior em
1999 e 2000, entre as quais ndo constam aquelas acima
especificadas.

30. Para que as aludidas operacdes fossem legais, sempre precisaram
ser declaradas a posteriori ao Banco Central, mesmo antes da edicdo
do Regulamento do Mercado de Cambio e Capitais Internacionais
(RMCCI) em 2005” — fls. 339/341.

O Voto-Vencedor respaldou tal entendimento, ressaltando que
“ndo constitui constrangimento ilegal o indeferimento de pericia contabil, se o
magistrado, analisando outros elementos constantes nos autos, o faz de
maneira fundamentada, o que, in casu, aconteceu, tendo em vista que a parte
nao demonstrou a necessidade da realizacdo da pericia” — fls. 839.

Ja na sessédo de julgamento, o MM. Des. Federal Rogério Fialho
ressaltara que “a pericia seria inécua’, porque, “se houve sonegacao
fiscal,certamente o dinheiro ndo saiu da contabilidade registrada da empresa”,
“ndo teriamos como chegar a alguma conclusao” — fls. 851.

Com vista dos autos, o Eminente Des. Federal Rogério Fialho
também se manifestou no mesmo sentido, afirmando a desnecessidade da
pericia em face da vasta prova existente nos autos, ressaltando que “a
indicacdo de que essas empresas estavam situadas nos paises em relacao
aos quais houve a transferéncia de valores (Brasil e Israel), servem como
prova suficiente da pratica do crime de evaséo de divisas, ndo sendo razoavel
entender que tudo ndo passou de uma mera coincidéncia” — fls. 588/859.
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Com relacéo a instrucdo penal e aos poderes do juiz, quanto ao
tema, o Codigo de Processo Penal prevé, como principio, a livre apreciacédo da
prova, constante do art. 157, conferindo ao bom senso do julgador e as regras
da experiéncia o condao de decidir, de maneira fundamentada, o que é ou néo
adequado a busca da verdade real.

Vale salientar que o juiz ndo decide por arbitrio, mas por
motivacado l6gica diante do fato probante, o que significa dizer que, ao analisar
0 contexto da pretensdo probatoria, realiza um juizo de ponderacdo entre os
limites do poder/dever de acusar e as prerrogativas do direito de defesa,
preservando o equilibrio entre as partes.

Como aplicacéo do principio do livre convencimento, o art. 400, 8§
1°, do Cddigo de Processo Penal, ressalta que ao Magistrado cabe indeferir as
provas que se afiguram desnecessarias ao deslinde de causa, especialmente
se, nos autos, constam elementos suficientes a formacdo de seu
convencimento e a verificacdo da verdade real dos fatos.

Compete ao Juizo, portanto, o exame da pertinéncia e da
necessidade do deferimento do pedido de producdo de novas provas pelas
partes, sendo perfeitamente possivel o indeferimento, por se tratar de ato
discricionario do Juizo, que, obviamente, o fundamentara, como ocorreu no
presente caso, tanto na sentenga como no Acérdao vencedor.

Em face do exposto, nota-se que a prova pericial ndo seria
imprescindivel para a verificagdo da materialidade e da autoria delitivas,
mormente quando presentes outros elementos constantes nos autos para fazé-
lo, ndo constituindo qualquer constrangimento ilegal o indeferimento da pericia
contabil para aferir a materialidade de evasdo de divisas, porquanto o
indeferimento estd de acordo com o principio do livre convencimento
fundamentado.

Sob o influxo de tais consideracbes, nego provimento aos
Embargos Infringentes fazendo prevalecer o voto vitorioso. E como voto.
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EMBARGANTE : MARCELO ZLOCHEVSKY
ADV/PROC : ADEMAR RIGUEIRA NETO

ADV/PROC : DANIEL LIMA ARAUJO

ADV/PROC : FRANCISCO DE ASSIS LEITAO
ADV/PROC : MARIA CAROLINA DE AMORIM
ADV/PROC : LAIS MENESES BRASILEIRO DOURADO
ADV/PROC : MAXWELL LADIR VIEIRA e outros

EMBARGADO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA (CONVOCADO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS
INFRINGENTES. EVASAO DE DIVISAS. ART. 22, DA LEI
7.492/1986. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO FISCAL ART. 1° |, DA LElI N° 8.137/90.
DIVERGENCIA EM PARTE DO ACORDAO. ANALISE DO
TRIBUNAL RESTRITA A PARTE DIVERGENTE.
INCONFORMISMO QUANTO AO INDEFERIMENTO DA PROVA
PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PREVALENCIA DO VOTO-VENCEDOR. EMBARGOS
INFRINGENTES IMPROVIDOS.

1. Embargos Infringentes em Apelacdo Criminal, interpostos pelo
Réu em face de julgado da eg. Quarta Turma deste Tribunal, que,
por maioria de votos, vencido o em. Des. Federal Ivan Lira de
Carvalho, rejeitou a preliminar de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa em virtude da nao realizacdo da pericia,
e, por unanimidade, rejeitou as demais preliminares e deu
provimento, em parte, a Apelacdo do ora Embargante, apenas
para reduzir as penas privativa de liberdade e de multa pela
pratica dos delitos previstos nos arts. 22, paragrafo unico, da Lei
n°® 7.492/86 (evasdo de divisas), e 1° |, da Lei n° 8.137/90
(sonegacao fiscal), por ter ele, na qualidade de gerente da
empresa AQUANOR e no periodo compreendido entre marco e
setembro de 1999, remetido dinheiro para o Exterior, sem a
comunicacdo ao BACEN das operacdes cambiais, além de ter
prestado declaracéo falsa as autoridades fazendarias, omitindo o
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CNPJ da empresa nas operacdes cambiais, a fim de eximir-se do
pagamento dos impostos devidos.

2. Rejeicdo da preliminar de ndo conhecimento do recurso, nos
termos do art. 530, do CPC, arguida pelo MPF em contrarrazdes,
sob o fundamento de violagdo ao principio da dupla
conformidade, porque a parte ndo unanime do Acérddo nao
reformou a sentenca, visto que esta também decidiu pela
inocorréncia de nulidade em face do indeferimento da prova
pericial.

3. O art. 609, do Cdodigo de Processo Penal, e o art. 210, do
Regimento Interno deste Tribunal, preceituam que, sendo o
desacordo parcial, cabiveis os embargos infringentes, restritos a
matéria da divergéncia. Auséncia de unanimidade apenas na
parte referente a rejeicdo da preliminar de nulidade da sentenca,
por cerceamento de defesa, em virtude da nao realizacdo da
pericia contabil.

4. O voto vencido da lavra do em. Desembargador Federal Ivan
Lira de Carvalho consignou a necessidade de ser realizada a
pericia contabil, por serem o0s crimes imputados ao ora
Embargante de ordem financeira e tributaria.

5. No voto-Vencedor, o em. Des. Federal Lazaro Guimaraes,
sustentou a auséncia de constrangimento ilegal na decisao que
indeferiu o pedido de prova pericial, porque os demais elementos
constantes dos autos indicaram ao magistrado a desnecessidade
da producao da prova.

6. Destaque para o voto-vista proferido pelo MM. Des. Federal
Rogério Fialho que consignou a desnecessidade da pericia, em
face da vasta prova existente nos autos, ressaltando que “a
indicacdo de que essas empresas estavam situadas nos paises
em relacdo aos quais houve a transferéncia de valores (Brasil e
Israel), servem como prova suficiente da pratica do crime de
evasdo de divisas, ndo sendo razoavel entender que tudo nao
passou de uma mera coincidéncia” ressaltou que “a pericia seria
inécua”, porque “se houve sonegacdo fiscal, certamente o
dinheiro néo saiu da contabilidade registrada da empresa”, “nao
teriamos como chegar a alguma conclusao”.

7. Com relacdo a instrucdo penal e aos poderes do juiz, quanto
ao tema, o Cdédigo de Processo Penal, prevé, como principio, a

10
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livre apreciacdo da prova, constante do art. 157, conferindo ao
bom senso do julgador e as regras da experiéncia o condao de
decidir, de maneira fundamentada, o que € ou ndo adequado a
busca da verdade real.

8. Na aplicacao do principio do livre convencimento, o art. 400, §
1°, do Cdbdigo de Processo Penal, ressalta que ao Magistrado
cabe indeferir as provas que se afiguram desnecessarias ao
deslinde de causa, especialmente se, nos autos, constam
elementos suficientes a formacdo de seu convencimento e a
verificacdo da verdade real dos fatos.

9. Sentenca e acérdao vencedor que se fundamentaram na vasta
prova documental que atesta a materialidade e a autoria
delitivas, ndo constituindo qualquer constrangimento ilegal o
indeferimento da pericia contabil, para aferir a materialidade de
evasdao de divisas, estando o dito indeferimento de acordo com o
principio do livre convencimento fundamentado. Prevaléncia do
Voto-Vencedor.

10. Embargos infringentes improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sao

partes as acima identificadas.

Decide o Pleno do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por

maioria, negar provimento aos Embargos Infringentes, nos termos do relatério,
voto do Desembargador Relator e notas taquigraficas constantes nos autos,
gue passam a integrar o presente julgado.

Recife (PE), 03 de junho de 2015.

Desembargador Federal Elio Siqueira
Relator convocado
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