PROCESSO N°: 0800058-11.2014.4.05.8404 - APELACAO

APELANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ONOFRE LOPES/UFRN/MEC (e outros)
APELADO: JALMIR ALMEIDA

ADVOGADO: JOAO ALEXANDRE JUNIOR

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA - 1°
TURMA

RELATORIOODesembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator): Trata-se de
apelacbes de sentenca que conheceu do pedido da parte autora, condenando os Réus a
realizar procedimento cirurgico no(a) requerente, de embolizacdo de aneurisma cerebral
com coils e implante de stent intracraniano, por ser ele portador de portador de aneurisma
cerebral gigante da car6tida interna esquerda - acidente vascular cerebral (CID 164).
Determinou, ainda, a condenacao dos réus ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, "pro rata", ora fixados no valor de R$ 1.000,00 (mil reais). A Uniao
Federal interp6s recurso apelatorio, onde aduz, preliminarmente, ser parte ilegitima para
figurar no polo passivo da presente demanda, devendo o feito ser extinto sem resoluc¢éao
do mérito, em conformidade com o art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil. Afirma, ainda,
gue a procedéncia do pedido importa em ofensa ao principio daisonomia, pois ndo
demonstrado nos autos que a moléstia do(a) demandante € mais grave que a dos demais
cidaddos que se submetem a tratamento médico junto ao SUS. A UFRN sustenta a sua
ilegitimidade passiva, reafirmando os argumentos expostos em sua

contestacao. Contrarrazdes apresentadas. RELATEI.

PROCESSO N°: 0800058-11.2014.4.05.8404 - APELACAO

APELANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ONOFRE LOPES/UFRN/MEC (e outros)
APELADO: JALMIR ALMEIDA

ADVOGADO: JOAO ALEXANDRE JUNIOR

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA - 1°
TURMA

V O T O O Desembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator): Trata-se de apelacéo
de sentenca que conheceu do pedido da parte autora, condenando os Réus a realizar
procedimento cirargico no(a) requerente, com o fornecimento e implantacdo de Cage para
coperectomia cervical com placa conjugada, ADDPLUS Expansivo e Parafuso Expansivo
para placa, bem assim a utilizac&o de outros acessoérios necessarios a plena reabilitacdo
do(a) requerente. Considerando que a mais alta Corte de Justica do pais ja firmou
entendimento no sentido de que a motivagéao referenciada ("per relationem™) ndo constitui
negativa de prestacao jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncia constitucional da
fundamentacédo das decisdes judiciais[1], adoto como razdes de decidir os termos da
sentenca, que passo atranscrever:ll - FUNDAMENTA(;AO lI- 1. PRELIMINARESA)
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
Alega a Universidade Federal do Rio Grande do Norte que nao detém legitimidade para
figurar no polo passivo desta lide por ser o Hospital Universitario Onofre Lopes atualmente
gerido pela Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - EBSERH, nos termos daLein®
12.550/2011.A Empresa Brasileira de Servi¢cos Hospitalares foi criada pela Lei n°
12.550/2011 que dispde no seu art. 6° que a EBSERH, respeitado o principio da autonomia
universitaria, podera prestar 0s servi¢os relacionados as suas competéncias mediante
contrato com as instituicdes federais de ensino ou instituigbes congéneres. Com
fundamento nesta legislacao, foi firmado contrato entre a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte e a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares - EBSERH, ficando esta



altima responsavel pela administracdo do Hospital Universitario Onofre Lopes.Ocorre que
o referido contrato néo alterou a natureza juridica do Hospital Universitario Onofre Lopes -
HUOL, que é uma unidade suplementar da Universidade Federal do Rio Grande do Norte,
nos termos do seu Regimento Interno, cabendo a esta, enquanto autarquia, detentora de
personalidade juridica, representar o HUOL.Assim, afasto a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pela UFRN. b) ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO Observo ndo
merecer acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela Uniao, por ser a
saude competéncia comum aos entes federados, reclamando uma agéo conjunta no
propésito de cumprir o dever estatal consubstanciado na Constituicdo Federal, como se
extrai das prescri¢cdes legais:Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:(...)ll - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecao
e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;Art. 196. A saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducgao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e
servigcos para sua promocao, protecado e recuperacdo.Logo, ndo pode aré se esquivar da
responsabilidade imposta, por dispor cada ente de or¢camento publico com destinagédo
prépria para o atendimento do bem ora reclamado, devendo adotar politicas capazes de
proporcionar efetividade aos ditames consubstanciados na carta superior.A jurisprudéncia
patria do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que, nas agdes em que se
discute o fornecimento de servicos de salde afetos ao Sistema Unico de Salde - SUS, ha
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios. Isso porque o SUS é
atribuicdo comum desses entes federativos e todos sdo igualmente responséveis pela
adequada prestacado dos servi¢os publicos de saude. Nesse sentido, colaciono os
seguintes ac6rddos:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. REPERCUSSAO GERAL
DECLARADA PELO STF. SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O funcionamento do
Sistema Unico de Satde - SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros
e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacéo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do STJ. 2. O reconhecimento,
pelo STF, da repercussao geral ndo constitui hipotese de sobrestamento de recurso que
tramita no STJ, mas de eventual Recurso Extraordinario a ser interposto. 3. A
superveniéncia de sentenca homologatéria de acordo implica a perda do objeto do Agravo
de Instrumento que busca discutir a legitimidade da Unido para fornecimento de
medicamentos. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AGA 200802301148, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/09/2010.)PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Corte Especial firmou a
orientacdo no sentido de que ndo é necessario o sobrestamento do recurso especial em
razao da existéncia de repercussao geral sobre o tema perante o Supremo Tribunal Federal
(REsp 1.143.677/RS, Min. Luiz Fux, DJe de 4.2.2010). 2. O entendimento majoritario desta
Corte Superior é no sentido de que a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sao
solidariamente responsaveis pelo fornecimento de medicamentos as pessoas carentes que
necessitam de tratamento médico, o que autoriza o reconhecimento da legitimidade
passiva ad causam dos referidos entes para figurar nas demandas sobre o tema. 3. Agravo
regimental nao provido. (AGRESP 200901958136, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:01/09/2010.)PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS -
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. 1. Esta Corte em reiterados precedentes tem
reconhecido aresponsabilidade solidaria do entes federativos da Unido, Estados, Distrito



Federal e Municipios no que concerne a garantia do direito & saude e a obrigacao de
fornecer medicamentos a pacientes portadores de doencas consideradas graves. 2.
Agravo regimental ndo provido. (AGA 200702499444, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:11/06/2008.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUS. OBRIGAQAO DE FAZER. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO, DO ESTADO E DO MUNICIPIO. PRECEDENTES. 1. Agravo regimental
contra decisdo que negou provimento a agravo de instrumento. 2. O acérdéo a quo
determinou a Unido fornecer ao recorrido o medicamento postulado, tendo em vista a sua
legitimidade para figurar no pélo passivo da acdo. 3. A CF/1988 erige a saude como um
direito de todos e dever do Estado (art. 196). Dai, a seguinte concluséo: € obrigacao do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicacdo necessaria para a
cura de suas mazelas, em especial, as mais graves. Sendo o SUS composto pela Uniéo,
Estados e Municipios, impde-se a solidariedade dos trés entes federativos no pélo passivo
da demanda. 4. Agravo regimental ndo-provido. (AGA 200700312404, JOSE DELGADO, STJ
- PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:30/08/2007 PG:00219.)Esse também é o entendimento
pacificamente adotado pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, dos quais transcrevo
paradigmaticos acérdaos. Verbis:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POLITICAS PUBLICAS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.1.
Cuida-se de agravo de instrumento contra decisdo que determinou a Unido o custeio de
tratamento médico essencial a vida da agravada, uma vez que € portadora de acentuada
cifoescoliose téraco-lombar com aumento progressivo (CID: M 41). 2. Inicialmente,
reconhece-se pela jurisprudéncia autorizada, que a Unido, o Estado e o Municipio ostentam
legitimidade passiva ad causam para figurar no feito em que se discute a matéria
envolvendo realizagao de cirurgias e tratamento de alto custo, haja vista a solidariedade
gue emerge da exata dicgcao do art. 196 da Carta Cidada. Precedentes: STJ, Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n° 858899-RS, Primeira Turma, Rel. Ministro José
Delgado, DJ: 30/08/2007; e STJ, REsp. n° 674803-RJ, Segunda Turma, Rel. Ministro Joé&o
Otavio de Noronha, DJ: 06/03.2007. 3. No mérito, observa-se que a questdo pontual cinge a
concretizacdo dos direitos sociais, em especial, o direito a saude, albergado pelo art. 196
da Carta Federal, que, em ultima analise, estd umbilicalmente ligado a realizacéo da
dignidade da pessoa humana. 4. Na espécie, mostra-se razoavel a determinacao de
medidas assecuratOrias para o cumprimento da garantia constitucional a saude, visto que
se cuida, no particular, de conflito entre o direito fundamental a esta ultima e o principio
constitucional da legalidade orcamentéria. Sendo assim, deve ser assegurada a autora, ora
agravada, o direito fundamental a saude, nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal. 5.
O periculum in mora reside na circunstancia de que se trata de paciente que se encontra
em estado de saude grave, que imprescinde do tratamento médico descrito nainicial, a fim
de Ilhe garantir o direito a vida, pois a enfermidade esta se acentuando, podendo em breve
desenvolver complicacdes respiratérias e cardiolégicas. 6 - Agravo de instrumento
improvido e agravo regimental prejudicado. (TRF-5. AG 108644, 42 Turma, Rel. Des.
EDILSON NOBRE, DJ: 30/06/2011)CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSO
CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E/OU TRATAMENTO. DEVER DO ESTADO. SISTEMA UNICO DE SAUDE
(SUS). DIREITO DE TODOS A SAUDE (ART. 196, CF/88). APELAQC)ES E REMESSA OFICIAL
IMPROVIDAS. 1. Trata-se de apela¢gdes contra sentenca que determinou que a Uniéo, o
Estado do Ceara e o Municipio de Fortaleza fornecam a parte autora, ora apelada, de forma
solidéria, gratuita e ininterrupta os medicamentos prescritos pelos médicos do Hospital
Geral de Fortaleza, constantes no receituério colacionado aos autos. 2. A matéria em
apreco tem sido objeto de apreciagcdo por esta egrégia Corte e também pelo colendo STF,
cujo entendimento tem se pautado pela observancia da garantia constitucional do direito a
vida, a saude e a dignidade da pessoa humana, aliado a responsabilidade solidaria dos
entes que integram o Sistema Unico de Salde - SUS. Deste modo, a responsabilidade da



Unido, Estados e Municipios é solidaria em demanda que se objetiva a garantia do acesso
a medicacao para pessoas desprovidas de recursos financeiros, de modo que qualquer
uma dessas entidades publicas tem legitimidade passiva ad causam para figurar no polo
passivo da acdo. 3. Nos termos do art. 196, da CF/88 e da Lei n °. 8.080/90, a saude publica
€ dever do Estado, devendo este assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o0 acesso a medicacao e ao atendimento necessarios aos seus tratamentos
medicos. Tal mister deve ser cumprido através do SUS, com a participagdo conjunta da
Unido, dos Estados e Municipios, entidades que o compde. 4. Na hipbétese, os documentos
acostados aos autos demonstram que a apelada é portadora de Diabetes Militus Tipo 0l e
o Parecer Socio-Econdmico do Servi¢co Social da Defensoria Publica da Unido comprova
gue a demandante é pessoa de baixa renda, ndo tendo ela nem o seu grupo familiar
condicOes de arcar com as despesas do tratamento (medicamentos, materiais necessarios
a sua aplicacdo e a monitoracado da glicemia capilar). 5. Em face do dever estatal de
promocao da saude publica, da urgéncia do fornecimento de medicamentos para o
tratamento da apelada, como também da inexisténcia de elementos que infirmem a aduzida
hipossuficiéncia da demandante, restaram demonstrados os pressupostos paraa
concessdao do pedido contido na vestibular. 6. Precedentes desta egrégia Corte e dos
colendos STJ e STF. 7. Apelacdes e remessa oficial improvidas. (TRF5 - APELREEX
200881000122987, 22 Turma Des. Rel. RUBENS DE MENDONCA CANUTO, DJ:
07/07/2011).Com efeito, é solidaria a responsabilidade dos entes federados, integrantes do
Sistema Unico de Salde - SUS, na promoc&o e garantia do direito a satde e vida, seja no
fornecimento de medicamentos, seja no tratamento médico especifico, imediato ou
continuado.Tal entendimento foi corroborado pela eg. Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Estado do Rio Grande do Norte, a qual gizou: "O sistema Unico de
saude sera financiado com recursos do or¢camento da seguridade social, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes. O Supremo Tribunal
Federal ja firmou o entendimento acerca da responsabilidade solidaria dos trés entes
federativos pelo fornecimento de medicamentos, de forma que qualquer deles pode ser
demandado paratanto (RE 607381 - AgR)" (grifos acrescidos- Processo 0504291-
07.2012.4.05.8401).Vale ressaltar que a responsabilidade solidaria dos entes publicos
perante a populacéo - com vistas a garantir o "acesso universal e igualitario as acdes e aos
servigcos para sua (da saude) promocéo, protecdo e recuperacao” (art. § 1°, do art. 2°, da
Lei n©8.080/90) - ndo impede que, em momento posterior, Unido e Estado e Municipio se
indenizem reciproca e proporcionalmente, caso um seja onerado em virtude da indevida
omisséo de outro, conforme responsabilidades eventualmente estipuladas em convénio ou
norma infralegal.Assim, afasto a preliminar suscitada e reconheco a LEGITIMIDADE
passiva ad causam da Unido.ll- 2. MERITO O direito publico subjetivo & satide constitui
uma prerrogativa juridica indisponivel assegurada, de forma assaz contundente, pela
Constituicdo Federal, em seu art. 196, in verbis:Art. 196 - A saude € direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos
para sua promoc¢ao, protecdo e recuperacao.A saude €, pois, direito de todos e dever do
estado lato sensu, que detém a obrigacdo de fornecer condi¢cdes de seu pleno exercicio,
assegurado e disciplinado constitucionalmente, estando os entes federativos,
solidariamente, obrigados a fornecer os medicamentos necessarios agueles que nao
possuem condi¢des financeiras de adquiri-los, independente de protocolos e entraves
burocraticos restritivos de direito, sob pena de burla ao principio da dignidade da pessoa
humana. Na oportunidade, ressalto os principios e diretrizes do Sistema Unico de Saude,
constantes no art. 7°, 1 e ll, da Lei n°® 8.080/90, ipsis litteris:Art. 7° - As acdes e servigos
publicos de saude e os servi¢os privados contratados ou conveniados que integram o
Sistema Unico de Satde (SUS) sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art. 198 da Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:| -
universalidade de acesso aos servi¢gos de saude em todos os niveis de assisténcia;ll -



integralidade de assisténcia, entendida como conjunto articulado e continuo das acdes e
servigos preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada caso em todos
os niveis de complexidade do sistema.” Por seu turno, o direito a saide ndo pode ser
limitado a ndo ser mediante prova inequivoca da impossibilidade material do Estado. A
comprovacao da reserva do possivel € dever do Estado e ndo do autor do pedido. Com
efeito, ndo haveria como o paciente do SUS comprovar que o Estado tem ou néo tem
condi¢gbes econdmico-financeiras de fornecer dado medicamento.Oportuna se faz a
transcricdo de trecho do recente julgado prolatado pelo eminente Ministro Gilmar Mendes,
do Supremo Tribunal Federal, que, tratando de matéria semelhante em sede de pedido de
Suspenséo de Tutela Antecipada (STA - 244), analisou amplamente a questéo, verbis:A
doutrina constitucional brasileira hd muito se dedica a interpretacdo do artigo 196 da
Constituicdo. Teses, muitas vezes antagonicas, proliferaram-se em todas as instancias do
Poder Judiciario e na seara académica. Tais teses buscam definir se, como e em que
medida o direito constitucional a saude se traduz em um direito subjetivo publico a
prestacdes positivas do Estado, passivel de garantia pela via judicial.O fato € que a
judicializacdo do direito a saude ganhou tamanha importancia teorica e pratica que envolve
nao apenas os operadores do Direito, mas também os gestores publicos, os profissionais
da érea de saude e a sociedade civil como um todo.Se, por um lado, a atuagdo do Poder
Judiciario é fundamental para o exercicio efetivo da cidadania e para a realizagdo do direito
a saude, por outro as decisdes judiciais tém significado um forte ponto de tensdo perante
os elaboradores e executores das politicas publicas, que se véem compelidos a garantir
prestacOes de direitos sociais das mais diversas, muitas vezes contrastantes com a
politica estabelecida pelos governos para a area da saude e além das possibilidades
or¢camentarias.Em 5 de margo de 2009, convoquei Audiéncia Publica em razéo dos
diversos pedidos de suspensao de seguranca, de suspensao de tutela antecipada e de
suspenséo de liminar em tramite no ambito desta Presidéncia, com vistas a suspender a
execucdo de medidas cautelares que condenam a Fazenda Publica ao fornecimento das
mais variadas prestacdes de saude (fornecimento de medicamentos, suplementos
alimentares, drteses e proteses; criacdo de vagas de UTIs e leitos hospitalares;
contratacdo de servidores de saude; realizacdo de cirurgias e exames; custeio de
tratamento fora do domicilio, inclusive no exterior, entre outros).Apds ouvir 0s
depoimentos prestados pelos representantes dos diversos setores envolvidos, entendo
ser necessario redimensionar a questdo da judicializacdo do direito a saude no Brasil. Isso
porque, na maioria dos casos, a intervencéo judicial ndo ocorre em razao de uma omisséo
absoluta em matéria de politicas publicas voltadas a prote¢cdo do direito a saude, mas
tendo em vista uma necesséria determinacdo judicial para o cumprimento de politicas ja
estabelecidas. Portanto, ndo se cogita do problema da interferéncia judicial em ambitos de
livre apreciacdo ou de ampla discricionariedade de outros Poderes quanto a formulacéo de
politicas publicas.Esse dado pode ser importante para a construgcao de um critério ou
parametro para a decisdo em casos como este, no qual se discute, primordialmente, o
problema da interferéncia do Poder Judiciario na esfera dos outros Poderes. Neste
contexto, ndo se pode negar o0 acesso ao Judiciério visando a concretizagdo de um direito
fundamental, ainda que a intervencéo judicial importe em interferéncia em politicas
publicas estatais, tanto mais quando ja estabelecidas e se busca apenas a sua efetivacéo
em juizo, exigindo-se, neste quadro, apenas certa cautela e a observancia de limites claros
e objetivos de intervencgdo, que ajurisprudéncia cuidou de indicar.Além disso, a mera
inexisténcia de recursos ndo é motivo suficiente para a denegacao do direito. A questéo ha
de ser melhor e mais profundamente abordada. Estando sob ameaca o direito a saude e o
direito a vida, todos os demais direitos fundamentais cedem passagem.No caso dos autos,
o0 autor € portador da doenca de ANEURISMA CEREBRAL GIGANTE DA CAROTIDA
INTERNA ESQUERDA - ACIDENTE VASCULAR CEREBRAL (CID 164), sendo o
procedimento cirdrgico indicado pelo médico indispensavel para que nao haja
comprometimento da vida do autor, por hemorragia cerebral ou isquemia.O Executivo



sempre defende atese de que o administrador tudo pode, sob o palio do poder
discricionério, e na sua atividade estaria imune ao controle do Judiciario em razdo da
independéncia e harmonia dos Poderes. Entretanto, dados historicos e socioldgicos
demonstram a legitimacao popular para intervencgéo judicial, especialmente pelo ativismo
do Ministério Puablico, em decisdes da Administracdo e do Legislativo.Sabe-se que, a priori,
o Poder Judiciario ndo deve intervir em esfera reservada a outro Poder para substitui-lo em
juizos de conveniéncia e oportunidade, para controlar as op¢des legislativas de
organizacao e prestacdo de servi¢os publicos, sob pena de violagdo ao dogma da
Separacéao dos Poderes.Tal intervencéo, contudo, pode ser admitida excepcionalmente
guando haja uma violac&o evidente e arbitraria da incumbéncia constitucional. Tratando-
se de direitos fundamentais, o Poder Executivo, precipuamente, deve pautar sua atuacao
buscando a maxima concretizagdo destes direitos, haja vista que ndo se encontram em sua
esfera de disponibilidade. E, sendo omisso o Poder Executivo na efetivagéo destes
direitos, nada impede ao Poder Judiciario atuar implementando politicas publicas capazes
de atribuir maxima efetividade a estes preceitos.E a intervencdo judicial ocorre em razéo
de as atividades discricionarias estarem igualmente sujeitas a balizas legais, encontrando
a liberdade espaco tdo-somente na conveniéncia, oportunidade e conteudo do ato
administrativo. Na licdo de Hely Lopes Meirelles[1], a discricionariedade € liberdade de
acao administrativa, dentro dos limites permitidos em lei; arbitrio é acdo contréaria ou
excedente da lei, sendo invalido e ilegal. E, mesmo quanto aos elementos discricionarios
do ato, h& limitacBes impostas pelos principios gerais do Direito e pelas regras da boa
administragdo.A evidéncia, muitos dos direitos constantes da Carta da Republica de 1988
nao séo fruiveis ou exequiveis individualmente, conquanto possam ser exigidos
judicialmente, tal como os direitos subjetivos, em determinadas circunstancias. Porém,
como regra, dependem da atuacédo do Legislativo e do Executivo para terem eficécia,
porgue necessitam de meios materiais e mediacdo legislativa e orcamentaria.Como bem
salienta Gustavo Amaral[2]:"Dentro dessa dicotomia, formam-se, grosso modo, trés
correntes: a dos que negam eficacia aos direitos sociais, ja que a carga positiva depende
de mediacéo do legislador e de meios materiais; a dos que véem os direitos sociais com o
mesmo nivel de direitos individuais, muitas vezes decorrendo uns dos outros; e uma
terceira, que vé os direitos sociais vigendo sob a reserva do possivel, eis que a realizagéo
demanda emprego de meios financeiros.(...)J4 a terceira corrente vé um nucleo de direitos
positivos como componentes dos direitos fundamentais e, portanto, exigiveis, ao passo
gue outros direitos positivos ndo gerariam direitos subjetivos, mas apenas a necessidade
de realizar politicas publicas.(...)No mesmo sentido é a licdo de Ricardo Lobo Torres,
guanto a eficacia limitada das prestacdes positivas enfeixadas nos direitos sociais e ndo
incluidas no minimo existencial. Na sua visdo: "Ha um direito as condi¢des minimas de
existéncia digna, que ndo pode ser objeto de intervencéo do Estado e que ainda exige
prestacdes estatais positivas."Perfilho desse entendimento, isto €, de que a intervencgao
judicial para efetivar direitos sociais deve ter carater subsidiario, ja que a sua
concretizacdo observa areserva do possivel e depende de politicas publicas
desenvolvidas essencialmente pelo Poder Executivo. E 0 que seriam as politicas publicas?
No dizer de Bucci [3]:(...) programa de acao governamental que resulta de um processo ou
conjunto de processos juridicamente regulados - processo eleitoral, processo de
planejamento, processo judicial - visando coordenar os meios a disposi¢cdo do Estado e as
atividades privadas, para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente
determinados. Como tipo ideal, a politica publica deve visar a realizagdo de objetivos
definidos, expressando a selecéo de prioridades, areserva de meios necessarios a sua
consecucéo e o intervalo de tempo em que se espera o0 atingimento dos resultados.
(grifei)E, malgrado ndo possa o Judiciario substituir o Executivo na execuc¢édo de politicas
publicas, ndo se pode tolerar abusos da Administracdo consistentes em fundamentar, de
modo genérico, a sua omissao recorrente em tais premissas.As politicas publicas, que
correspondem a programas de atuacao estatal, possuem como objetivo dar efetividade a
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direitos fundamentais que se mostram indispensaveis ao bem-estar coletivo. Dai surge a
premente necessidade de que estas politicas publicas sejam sempre avaliadas e
controladas para que alcancem suas finalidades. Essa atividade executiva ndo € imune a
intervencdo do Judiciario, guardido dos direitos fundamentais, a quem cabe a ponderacgéo
sobre sua legitimidade, razoabilidade e proporcionalidade, acertamento, legalidade e
validade das atuacdes estatais na execucao de politicas publicas.Com efeito, a partir do
momento em que se verifica omissao ou insuficiéncia na implementacao de politicas
publicas, ambas reiteradas, justifica-se a sua judicializacéo e efetivo controle pelo Poder
Judiciario para a preservacao de direitos, destacando-se, como forma de sua provocacao,
a Acdo Civil Pablica. Isto porgue, conforme o artigo 5°, inc. XXXV, da Constituicdo Federal,
a lei ndo excluira de seu controle qualquer lesdo ou mesmo ameaca a direito.Entre as
técnicas que podem ser utilizadas pelo Judiciario em se tratando de controle de politicas
publicas ganha destaque o principio da proporcionalidade e razoabilidade, oriundos do
direito anglo-saxdo sendo este critério aferido de legitimidade de todos os atos do Poder
Pablico. Aquilata-se a adequacéo da atividade administrativa e a sua
proporcionalidade.Ressalte-se que, a partir de tais principios, mostra-se plenamente
possivel o controle judicial de politicas publicas, haja vista que, se ao Poder Publico cabe
a discricionariedade na formulagcdo e execucgao de politicas publicas, conforme a sua
conveniéncia e oportunidade, ele ndo se exime de observar que esta discricionariedade
nao se afigura de forma absoluta e irresponsavel.Sobre a possibilidade de abusos
camuflados pelo discurso dareserva do possivel, merecem destaque as palavras de
Claudia Goncalves[5], para quem, em uma sociedade capitalista como a brasileira, tal
instituto constitui-se em regra, quando, em verdade, deveria caracterizar-se como excecéao,
ndo devendo colocar-se como discurso da Administracdo Publica para justificar a ndo
implementacédo de politicas publicas. In litteris:Logo, 0 que deveria ser uma exce¢ao
termina por se consolidar como regra, ou seja: o principio constitucional da reserva do
possivel, que sé deveria justificar a contencdo de gastos publicos para além do basico,
termina por servir de justificativa para politicas de assisténcia social pouco
comprometidas com a redistribuicédo de riquezas, alicercadas em programas minimalistas,
residuais e afastados das diversidades culturais e pessoais de cada familia. Outrossim,
existe o contra-argumento do minimo existencial referenciado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Acao de Descumprimento de Direito Fundamental (ADPF) n. 45,
onde o Ministro Celso de Mello aproveita para discutir: a) a questao da legitimidade
constitucional do controle e da intervencdo do Poder Judiciario em tema de
implementacédo de politicas publicas, quando configurada hipotese de abusividade
governamental; b) a dimensé&o politica da jurisdi¢do constitucional atribuida ao Supremo
Tribunal Federal; c) consideragdes em torno da clausula da "reserva do possivel”; ed) a
necessidade de preservacgado, em favor dos individuos, da integridade e da intangibilidade
do nucleo consubstanciador do "minimo existencial". Eis a ementa do julgado:Argiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. A questéo da legitimidade constitucional do
controle e daintervencédo do Poder Judiciario em tema de implementacédo de politicas
publicas, quando configurada hipotese de abusividade governamental. Dimensé&o politica
dajurisdi¢cdo constitucional atribuida ao Supremo Tribunal Federal. Inoponibilidade do
arbitrio estatal a efetivac&o dos direitos sociais, econdmicos e culturais. Carater relativo da
liberdade de conformacé&o do legislador. Consideragc6es em torno da clausula da "reserva
do possivel". Necessidade de preservacdo, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do nucleo consubstanciador do "minimo existencial". Viabilidade
instrumental da argui¢cao de descumprimento no processo de concretizacao das liberdades
positivas (direitos constitucionais de segunda geragdo).Em seu voto no julgamento
referenciado, discorreu o Ministro Celso de Mello:'DESRESPEITO A CONSTITUICAO -
MODALIDADES DE COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO. - O
desrespeito a Constitui¢cdo tanto pode ocorrer mediante acdo estatal quanto mediante
inércia governamental. A situacdo de inconstitucionalidade pode derivar de um
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comportamento ativo do Poder Publico, que age ou edita normas em desacordo com o que
dispde a Constituicdo, ofendendo-lhe, assim, os preceitos e 0s principios que nela se
acham consignados. Essa conduta estatal, que importa em um facere (atuagao positiva),
gera a inconstitucionalidade por acéo. - Se o Estado deixar de adotar as medidas
necessarias a realizacdo concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los
efetivos, operantes e exequiveis, abstendo-se, em conseqiéncia, de cumprir o dever de
prestacdo que a Constituicdo lhe impds, incidira em violagdo negativa do texto
constitucional. Desse non facere ou non praestare, resultara a inconstitucionalidade por
omissdao, que pode ser total, quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando
é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico - A omisséo do Estado - que deixa de
cumprir, em maior ou em menor extenséo, a imposicao ditada pelo texto constitucional -
gualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que,
mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicdo, também ofende
direitos que nela se fundam e também impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a
prépria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental.' (RTJ 185/794-796,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno) E certo que néo se inclui, ordinariamente, no ambito
das fung¢des institucionais do Poder Judiciario - e nas desta Suprema Corte, em especial -
a atribuicdo de formular e de implementar politicas publicas (...), pois, nesse dominio, o
encargo reside, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo. Tal incumbéncia, no
entanto, embora em bases excepcionais, poderd atribuir-se ao Poder Judiciario, se e
guando os 6rgaos estatais competentes, por descumprirem 0s encargos politico-juridicos
gue sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficaciae a
integridade de direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional,
ainda que derivados de clausulas revestidas de contetudo programatico. (...) (grifos
acrescidos)Ademais, salientou que a clausula da reserva do possivel ndo pode ser
invocada por qualquer dos Poderes com o propdsito de inviabilizar a efetivacéo de
politicas publicas, sobretudo se importarem na frustragcdo da garantia constitucional do
minimo existencial. Sendo vejamos:Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da
'reserva do possivel' - ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo
pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas
obrigacdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental negativa,
puder resultar nulificacdo ou, até mesmo, aniquilagdo de direitos constitucionais
impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade. (...)Nao obstante a formulagéo
e a execuc¢ao de politicas publicas dependam de op¢des politicas a cargo daqueles que,
por delegacéo popular, receberam investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que
néo se revela absoluta, nesse dominio, a liberdade de conformacé&o do legislador, nem a de
atuacéo do Poder Executivo. E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo irrazoavel
ou procederem com a clara intencado de neutralizar, comprometendo-a, a eficacia dos
direitos sociais, econdmicos e culturais, afetando, como decorréncia causal de uma
injustificavel inércia estatal ou de um abusivo comportamento governamental, aquele
nucleo intangivel consubstanciador de um conjunto irredutivel de condi¢gées minimas
necessarias a uma existéncia digna e essenciais a propria sobrevivéncia do individuo, ali,
entdo, justificar-se-a, como precedentemente ja enfatizado - e até mesmo por razdes
fundadas em um imperativo ético-juridico -, a possibilidade de intervencéo do Poder
Judiciario, em ordem a viabilizar, atodos, o acesso aos bens cuja fruicdo lhes haja sido
injustamente recusada pelo Estado. (...)Neste diapasao, podemos colacionar o
posicionamento de nossos pretorios sobre o assunto:EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA REFLEXA.
POLITICAS PUBLICAS. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO PARA PROTECAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A apreciagao dos
temas constitucionais, no caso, depende do prévio exame de normas infraconstitucionais.
A afronta a Constituicéo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso
extraordinario. Il - Admite-se a possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario para proteger



direito fundamental ndo observado pela administracdo publica. Precedentes. Ill - Agravo
regimental improvido. (Al-AgR 664053, RICARDO LEWANDOWSKI, STF) (grifos
acrescidos) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. SEGURANCA PUBLICA. LEGITIMIDADE. INTERVEN(;AO DO PODER
JUDICIARIO. IMPLEMENTAQAO DE POLITICAS PUBLICAS. OMISSAO ADMINISTRATIVA. 1.
O Ministério Publico detém capacidade postulatéria ndo s6 para a abertura do inquérito
civil, da acdo penal publica e da acéo civil publica para a prote¢cdo do patrimdénio publico e
social do meio ambiente, mas também de outros interesses difusos e coletivos [artigo 129,
| e lll, da CB/88]. Precedentes. 2. O Supremo fixou entendimento no sentido de que é
funcdo institucional do Poder Judiciario determinar a implantacédo de politicas publicas
guando os 6rgaos estatais competentes, por descumprirem 0s encargos politico-juridicos
gue sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficaciae a
integridade de direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional,
ainda que derivados de clausulas revestidas de conteudo programatico. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE-AgR 367432, EROS GRAU, STF) (grifos
acrescidos)Diante do exposto, chega-se a conclusao de que o Poder Judiciario podera
intervir na execucao de politicas publicas especificas do Executivo, quando estiverem
delineadas constitucionalmente e a sua omissao comprometer a eficacia de direitos
constitucionais. E 0 que ocorre no caso concreto, pois ha omiss&o em fornecer o
tratamento essencial para que ndo haja comprometimento da vida do demandante.Ante
uma grave situacédo de risco, mesmo a exigéncia de licitacdo fica dispensada. Tal hipotese
foi prevista pela prépria Lei 8.666/93. De outra banda, ndo ha falar em ofensa ao principio
daisonomia, eis que aisonomia consiste precisamente em tratar desigualmente os
desiguais e ndo em seguir cegamente um padrao de atuacao administrativa.A
jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica fundamenta o raciocinio exposto e
admite, inclusive, o blogueio de verbas publicas para assegurar o fornecimento de
medicamentos para doentes em estado grave, como bem demonstram o seguinte
acordao:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS PELO ESTADO. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL DE
ANTECIPA(;AO DE TUTELA. BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. MEDIDA EXECUTIVA.
POSSIBILIDADE, IN CASU. PEQUENO VALOR. ART. 461, 8§ 5.°, DO CPC. ROL
EXEMPLIFICATIVO DE MEDIDAS. PROTECAO CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRIMAZIA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. NOVEL ENTENDIMENTO DA E. PRIMEIRA TURMA. 1.0
art. 461, 85.° do CPC, faz pressupor que o legislador, ao possibilitar ao juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas assecuratorias como a "imposi¢cdo de multa por
tempo de atraso, busca e apreensao, remocéao de pessoas e coisas, desfazimento de obras
e impedimento de atividade nociva, se necesséario com requisi¢do de forca policial", ndo o
fez de forma taxativa, mas sim exemplificativa, pelo que, in casu, o sequestro ou bloqueio
da verba necessaria ao fornecimento de medicamento, objeto da tutela deferida,
providéncia excepcional adotada em face da urgéncia e imprescindibilidade da prestacao
dos mesmos, revela-se medida legitima, valida e razoavel. 2. Recurso especial que encerra
guestédo referente a possibilidade de o julgador determinar, em acéo que tenha por objeto o
fornecimento do medicamento RI-TUXIMAB (MABTHERA) na dose de 700 mg por dose, no
total de 04 (quatro) doses, medidas executivas assecuratdrias ao cumprimento de deciséo
judicial antecipatéria dos efeitos da tutela proferida em desfavor da recorrente, que
resultem no bloqueio ou sequestro de verbas do ora recorrido, depositadas em conta
corrente. 3. Deveras, ¢é licito ao julgador, a vista das circunstancias do caso concreto, aferir
0 modo mais adequado para tornar efetiva a tutela, tendo em vista o fim danormae a
impossibilidade de previséo legal de todas as hipoteses faticas. Maxime diante de situacao
fatica, na qual a desidia do ente estatal, frente ao comando judicial emitido, pode resultar
em grave lesdo a salde ou mesmo por em risco a vida do demandante. 4. Os direitos
fundamentais a vida e a saude sao direitos subjetivos inalienaveis, constitucionalmente



consagrados, cujo primado, em um Estado Democratico de Direito como 0 nosso, que
reserva especial protecdo a dignidade da pessoa humana, ha de superar quaisquer
espécies de restricdes legais. Nao obstante o fundamento constitucional, in casu, merece
destaque a Lei Estadual n.° 9.908/93, do Estado do Rio Grande do Sul, que assim dispde
em seu art. 1.° "Art. 1.°. O Estado deve fornecer, de forma gratuita, medicamentos
excepcionais para pessoas que nao puderem prover as despesas com os referidos
medicamentos, sem privarem-se dos recurso indispensaveis ao proprio sustento e de sua
familia. Paragrafo unico. Consideram-se medicamentos excepcionais aqueles que devem
ser usados com fregiiéncia e de forma permanente, sendo indispensaveis a vida do
paciente." 5. A Constituicdo ndo é ornamental, ndo se resume a um museu de principios,
ndo é meramente um ideério; reclama efetividade real de suas normas. Destarte, na
aplicacdo das normas constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais,
para os principios setoriais. E, sob esse angulo, merece destaque o principio fundante da
Republica que destina especial protecdo a dignidade da pessoa humana. 6. Outrossim, a
tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado resultado pratico equivalente ao que
obteria se a prestacéo fosse cumprida voluntariamente. O meio de coercéo tem validade
guando capaz de subjugar a recalcitrancia do devedor. O Poder Judiciario ndo deve
compactuar com o proceder do Estado, que condenado pela urgéncia da situacao a
entregar medicamentos imprescindiveis protecdo da saude e da vida de cidadao
necessitado, revela-se indiferente a tutela judicial deferida e aos valores fundamentais por
ele eclipsados. 7. In casu, a decisao ora hostilizada importa concessao do bloqueio de
verba publica diante da recusa do ora recorrido em fornecer o medicamento necessario a
recorrente. 8. Por fim, sob o angulo analdgico, as quantias de pequeno valor podem ser
pagas independentemente de precatério e a fortiori serem, também, entregues, por ato de
império do Poder Judiciario. 9. Agravo Regimental desprovido. (AGRESP 200702573512,
LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:22/09/2008.)O Superior Tribunal de Justica,
em questao semelhante a dos autos, destacou a importancia do bem juridico afetado pelo
descumprimento da Administracdo Publica nestes autos, e franqueou a adocao de
medidas coercitivas atipicas, a fim de garantir o efetivo cumprimento da deciséo judicial
gue concretizava o direito constitucionalmente garantido a saude. Em respaldo ao
asseverado, confira-se:"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MENOR SAUDE.
DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL. ART. 227 DA CF/88. LEGITIMATIO AD CAUSAM DO
PARQUET. ART. 127 DA CF/88. ARTS. 7.°, 200, e 201 DO DA LEI N.° 8.069/90.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO
JUDICIAL DE ANTECIPAQAO DE TUTELA. BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. MEDIDA
EXECUTIVA. POSSIBILIDADE, IN CASU. PEQUENO VALOR. ART. 461, 8§ 5.2, DO CPC. ROL
EXEMPLIFICATIVO DE MEDIDAS. PROTECAO CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRIMAZIA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. NOVEL ENTENDIMENTO DA E. PRIMEIRA TURMA. [...]
10. O art. 461, 85.°do CPC, faz pressupor que o legislador, ao possibilitar ao juiz, de oficio
ou arequerimento, determinar as medidas assecuratorias como a "imposi¢cdo de multa por
tempo de atraso, busca e apreensao, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras
e impedimento de atividade nociva, se necesséario com requisicdo de forca policial", ndo o
fez de forma taxativa, mas sim exemplificativa, pelo que, in casu, o sequestro ou bloqueio
da verba necessaria a aquisicdo de medicamento objeto da tutela deferida, providéncia
excepcional adotada em face da urgéncia e imprescindibilidade da prestagcdo dos mesmos,
revela-se medida legitima, valida e razoavel. 11. Recurso especial que encerra questao
referente a possibilidade de o julgador determinar, em acdo que tenha por objeto o
fornecimento de medicamento necessario a menor portador de cardiopatia congénita,
medidas executivas assecuratdrias ao cumprimento de decisao judicial antecipatoria dos
efeitos da tutela proferida em desfavor de ente estatal, que resultem no bloqueio ou
sequestro de verbas deste depositadas em conta corrente. 12. Deveras, € licito ao julgador,
a vista das circunstancias do caso concreto, aferir o modo mais adequado para tornar



efetiva a tutela, tendo em vista o fim da norma e a impossibilidade de previséo legal de
todas as hipoteses faticas. Maxime diante de situacao fatica, na qual a desidia do ente
estatal, frente ao comando judicial emitido, pode resultar em grave lesdo a saude ou
mesmo por em risco a vida do demandante. 13. Os direitos fundamentais a vida e a saude
sdo direitos subjetivos inalienaveis, constitucionalmente consagrados, cujo primado, em
um Estado Democratico de Direito como 0 n0osso, que reserva especial protecédo a
dignidade da pessoa humana, héa de superar quaisquer espécies de restricdes legais. Ndo
obstante o fundamento constitucional, in casu, merece destaque a Lei Estadual n.°
9.908/93, do Estado do Rio Grande do Sul, que assim dispde em seu art. 1.°: "Art. 1.°. O
Estado deve fornecer, de forma gratuita, medicamentos excepcionais para pessoas que
nédo puderem prover as despesas com os referidos medicamentos, sem privarem-se dos
recurso indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia. Paragrafo unico.
Consideram-se medicamentos excepcionais aqueles que devem ser usados com
frequéncia e de forma permanente, sendo indispenséaveis a vida do paciente." 14. A
Constituicdo ndo é ornamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo é meramente
um ideario; reclama efetividade real de suas normas. Destarte, na aplicagcdo das normas
constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais, para os principios
setoriais. E, sob esse angulo, merece destaque o principio fundante da Republica que
destina especial protecao a dignidade da pessoa humana. 15. Outrossim, a tutela
jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado resultado pratico equivalente ao que
obteria se a prestacéo fosse cumprida voluntariamente. O meio de coercéo tem validade
guando capaz de subjugar arecalcitrancia do devedor. O Poder Judiciario ndo deve
compactuar com o proceder do Estado, que condenado pela urgéncia da situacao a
entregar medicamentos imprescindiveis protecdo da saude e da vida de cidadao
necessitado, revela-se indiferente a tutela judicial deferida e aos valores fundamentais por
ele eclipsados. 16. In casu, a decisao ora hostilizada importa concesséao do bloqueio de
verba publica diante da recusa do ora recorrente em fornecer o medicamento necessario
ao desenvolvimento de portador de cardiopatia congénita. 17. Por fim, sob o angulo
analdgico, as quantias de pequeno valor podem ser pagas independentemente de
precatério e a fortiori serem, também, entregues, por ato de império do Poder Judiciério.
18. Recurso especial desprovido." STJ. Recurso Especial n.° 869843/RS, Diario da Justica,
15/10/2007, p. 243. (grifos acrescentados)No caso dos autos, a parte autora logrou provar
suas alegacdes iniciais. Com efeito, a farta documentagdo acostada aos autos e,
sobretudo, o relatério médico de fls. 20/21 demonstram a existéncia da enfermidade e de
suas complica¢cdes, bem como indicam a realizagc&do do procedimento neurocirdrgico de
embolizacdo de aneurisma cerebral com coils e implante de stent intracraniano como
tratamento adequado a situacao clinica apresentada pelo autor. Igualmente provada a
caréncia financeira da parte autora, apta a justificar o vertente pleito. De fato, o autor é
agricultor, o que ja demonstra sua condicao financeira desfavoravel.Pois bem, uma vez
reconhecida a necessidade da realizacdo do procedimento e tendo-se presente também a
caréncia econémica do paciente, ora autor, € de se reconhecer a obrigacdo dos entes
federais réus em atender a demanda autoral.lll - DISPOSITIVO Ante o exposto, confirmo a
decisdo que antecipou os efeitos da tutela e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL,
declarando a responsabilidade da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, através
do Hospital Universitario Onofre Lopes, de executar o procedimento neurocirurgico de
embolizacéo ja realizado na parte autora e da Unido no custeio do referido
procedimento.Defiro o pedido de justica gratuita.Condeno os réus ao pagamento de
honoréarios sucumbenciais, fixando-os em R$ 1.000,00 (mil reais), dividido em partes
iguais, nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.Deixo de condenar em
custas em razdo daisencdao prevista no art. 4°, 1, da Lei n°9.289/96.Transitado em julgado,
arquive-se com baixa na distribuicdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se as partes.Pau
dos Ferros, 18 de setembro de 2014. EMANUELA MENDONCA SANTOS BRITO Juiza
FederalPor tais argumentos, nego provimento as apelagcfes. ASSIM VOTO.



[1] Precedentes do STF: Al 855829 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-241 DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-
12-2012; Al 738982 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
29/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 18-06-2012 PUBLIC 19-06-2012; e Al
813692 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-056 DIVULG 16-03-2012 PUBLIC 19-03-2012

PROCESSO N°: 0800058-11.2014.4.05.8404 - APELACAO

APELANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ONOFRE LOPES/UFRN/MEC (e outros)
APELADO: JALMIR ALMEIDA

ADVOGADO: JOAO ALEXANDRE JUNIOR

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA - 1°
TURMA

E M E N T A CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. ABRANGENCIA DAS TRES ESFERAS DA FEDERACAO. SOLIDARIEDADE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DA UFRN. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO
REFERENCIADA ("PER RELATIONEM"). AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO DO STF.1. Trata-se de apelacdes de sentenca que
conheceu do pedido da parte autora, condenando os Réus a realizar procedimento
cirargico no(a) requerente, de embolizacdo de aneurisma cerebral com "coils" e implante
de "stent" intracraniano, por ser ele portador de aneurisma cerebral gigante da caroétida
interna esquerda - acidente vascular cerebral (CID 164).2. A mais alta Corte de Justica do
pais ja firmou entendimento no sentido de que a motivacao referenciada ("per relationem™)
nao constitui negativa de prestacao jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncia
constitucional da fundamentacéo das decisdes judiciais. Adota-se, portanto, os termos da
sentenca como razdes de decidir.3. Sobre a legitimidade passiva "ad causam" da Unido, a
jurisprudéncia péatria, capitaneada pelo e. STJ, manifesta-se em unissono no sentido de
reconhecer que a Unido, ao lado dos Estados e Municipios, é parte legitima para figurar no
pélo passivo em agcBes em que se pleiteia o fornecimento de medicamento pelo SUS.4. De
igual forma, a Universidade Federal do Rio Grande do Norte € parte legitima para figurar no
polo passivo da presente demanda. Isso porque a UFRN, na qualidade de autarquia federal,
detém personalidade juridica e, portanto, € quem deve representar em juizo o Hospital
Universitario Onofre Lopes - HUOL, unidade suplementar daquela instituicdo. Frise-se que
a criacdo da EBSERH - Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares € uma unidade
suplementar da UFRN e teve por finalidade a prestacéo de servi¢cos de saude a populacéo
mediante a realizacdo de contrato com instituicfes federais de ensino, o que em nada afeta
a natureza juridica do HUOL.5. A Carta Constitucional de 1988 estatui, em seu art. 196, que
a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acfes e servi¢cos para sua promoc¢ao, protecao e recuperacao. A
prestacado dos servi¢cos inerentes a saude, assim como o fornecimento de medicamentos
agueles que nao tém condicdes de adquiri-los sem comprometimento da sua subsisténcia
€ obrigacéo do Estado, mediante cada um dos entes federativos. Portanto, nem os estados
federados nem os municipios e a Unido podem se eximir de prestar, solidariamente,
assisténcia médica aqueles que se mostram carentes de recursos e que recorrem ao
Sistema Publico de Saude clamando por tratamento.6. "No caso dos autos, o autor €



portador da doenca de Aneurisma Cerebral Gigante da Carotida Interna Esquerda -
Acidente Vascular Cerebral (CID 164), sendo o procedimento cirdrgico indicado pelo
médico indispensavel para que ndo haja comprometimento da vida do autor, por
hemorragia cerebral ou isquemia.” 7."[...] a parte autora logrou provar suas alegagdes
iniciais. Com efeito, a farta documentacdo acostada aos autos e, sobretudo, o relatorio
medico de fls. 20/21 demonstram a existéncia da enfermidade e de suas complicacgdes,
bem como indicam arealizagdo do procedimento neurocirurgico de embolizagdo de
aneurisma cerebral com coils e implante de stent intracraniano como tratamento adequado
a situacao clinica apresentada pelo autor. Igualmente provada a caréncia financeira da
parte autora, apta a justificar o vertente pleito. De fato, o autor é agricultor, o que ja
demonstra sua condicdo financeira desfavoréavel.".8. "[...] reconhecida a necessidade da
realizac&o do procedimento e tendo-se presente também a caréncia econémica do
paciente, ora autor, é de se reconhecer a obrigacéo dos entes federais réus em atender a
demanda autoral." Apelagbes desprovidas.
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A C ORD A OVistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do egrégio Tribunal Regional Federal da 5.2 Regido, por unanimidade,
negar provimento as apelacdes, nos termos do relatério e voto constantes dos autos, que
integram o presente julgado.Recife, 02 de junho de 2015 (data do julgamento). JOSE
MARIA LUCENA, Relator.



