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RELATORIO

O Senhor DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO: Trata-se de remessa oficial
e de apelacdes interpostas pela UNIAO e pelo MUNICIPIO DE FORTALEZA contra sentenca que
julgou procedente o pedido, "para reconhecer a autora o direito ao tratamento médico a que se
referem os autos (internacdo em U.T.l. pela rede publica ou privada, com custeio pelo Poder
Puablico), e determinar aos réus que, de forma solidaria, arqguem com todos 0s custos, inclusive
com o deslocamento da paciente até a unidade hospitalar, se for caso, bem como o fornecimento
de medicamentos necessarios a sua recuperacao”.

Em suas razdes recursais, a UNIAO sustentou sua ilegitimidade passiva para a causa, a vista da
forma de organizagao e funcionamento do SUS.

O MUNICIPIO apelante também argumentou que ndo tem legitimidade passiva ad causam,
afirmando ser descabida a tese da responsabilidade solidaria entre os entes federados que
integram o SUS, porque a prépria CF/88 prevé a organizacédo hierarquizado do sistema. Acenou
para o risco de indevido comprometimento dos recursos financeiros destinados a satisfacao das
responsabilidades verdadeiramente atribuidas ao Municipio no ambito do SUS, clamando pela
observancia da reserva do possivel.

Contrarrazdes juntadas pela parte autora, no sentido da manutencdo da sentenca.
Nao sendo o caso de revisao, o feito foi incluido em pauta de julgamento.

Eo relatorio.
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VOTO

O Senhor DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO: Como sumariado, trata-se
de remessa oficial e de apelagdes interpostas contra sentencga que julgou procedente o pedido, "
para reconhecer a autora o direito ao tratamento meédico a que se referem os autos (internacao
em U.T.l. pela rede publica ou privada, com custeio pelo Poder Publico), e determinar aos réus
gue, de forma solidaria, arguem com todos 0s custos, inclusive com o deslocamento da paciente
até a unidade hospitalar, se for caso, bem como o fornecimento de medicamentos necessarios a
sua recuperacao".



Ab initio, examino as alegacotes de ilegitimidade passiva ad causam.

A jurisprudéncia é pacifica, quanto a legitimidade da Unido, dos Estados-membros e dos
Municipios para o caso em analise. De fato, a CF/88 (art. 196) erige a saude como um direito de
todos e dever do Estado, sendo obrigacdo do Estado, no sentido genérico (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipio), assegurar as pessoas 0 acesso a medicacdo e aos procedimentos
médicos necessarios para a cura de suas mazelas.

Em sede de recurso extraordinario julgado sob a sistematica da repercussao geral, o STF
pacificou o entendimento de que "o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no
rol dos devedores do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados"”, de
modo que "o polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente” (STF, Pleno, RE 855.178/SE, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 05.03.2015, DJe
16.03.2015).

Esse entendimento vem se mantendo no STF, consoante se verifica dos seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA SOB
A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE 855.178-RG. JULGAMENTO IMEDIATO. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(ARE 909527 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/05/2016, DJe de 30/05/2016)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA EM REPERCUSSAO GERAL -
RE 855.178-RG/PE, REL. MIN. LUIZ FUX. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 28.3.2015.

1. Esta Suprema Corte, ao julgamento do RE 855.178-RG/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.3.2015, submetido a sistematica da
repercusséao geral, reafirmou a jurisprudéncia no sentido da responsabilidade solidaria dos entes federados pelo dever de prestar
assisténcia a saude, destacando que o polo passivo da acdo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou

conjuntamente.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia

firmada no dmbito deste Supremo Tribunal Federal.

3. A existéncia de precedente firmado pelo Plenério desta Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o
mesmo tema, independentemente da publicagdo ou do transito em julgado do paradigma. Precedentes. 4. As razdes do agravo

regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciséo agravada.
5. Agravo regimental conhecido e n&o provido.
(RE 933857 AgR, Relator Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 16/02/2016, DJe de 15/03/2016)

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. SEPARAGAO DOS PODERES. VIOLAGAO. NAO CONFIGURADA. OBRIGAGAO SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 279/STF.

1. E firme o entendimento deste Tribunal de que o Poder Judiciario pode, sem que fique configurada violag&o ao principio da
separacdo dos Poderes, determinar a implementacéo de politicas publicas nas questdes relativas ao direito constitucional &

salde.



2. O acordao recorrido também esté alinhado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no julgamento do RE
855.178-RG, Rel. Min. Luiz Fux, no sentido de que constitui obrigacdo solidaria dos entes federativos o dever de fornecimento

gratuito de tratamentos e de medicamentos necessarios & salude de pessoas hipossuficientes.

3. A controvérsia relativa a hipossuficiéncia da parte ora agravada demandaria a reaprecia¢édo do conjunto fatico-probatério dos

autos, o que néo é viavel em sede de recurso extraordinario, nos termos da Sumula 279/STF.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 894085 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe de 17/02/2016)
O STJ vem esposando a mesma compreenséao, de acordo com os julgados abaixo referenciados:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). AUSENCIA DE OMISSAO
NO ACORDAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento de que a Saude Publica consubstancia direito fundamental do homem e dever do Poder Publico,

expressao que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, todos em conjunto.

2. O legislador péatrio instituiu um regime de responsabilidade solidaria entre as pessoas politicas, para o desempenho de
atividades voltadas a assegurar o direito fundamental & saide, que inclui o fornecimento gratuito de medicamentos e congéneres

a pessoas desprovidas de recursos financeiros para o tratamento de enfermidades.

3. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saude -
SUS é de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo

passivo de demanda que objetive o0 acesso a medicamentos.

4. Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo

gue se aplica a espécie o enunciado da Simula 568/STJ.
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 852.363/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
28/06/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS E TRATAMENTO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
ALEGAGAO DE OFENSA A LEI COMPLEMENTAR 101/2000. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO ADOTADO
PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 283/STF. ARGUMENTAGCAO QUE ATACA A INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. OBICE
NAO UTILIZADO NA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA RECURSAL. AGRAVO INTERNO. CONHECIMENTO PARCIAL.
DESPROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saude -
SUS é de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo

passivo de demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para tratamento de salde.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quanto & suposta ofensa a dispositivos da Lei Complementar 101/2000, tendo em vista que ndo
houve impugnacéo de fundamento basilar que ampara o ac6rdao recorrido, concernente a auséncia de demonstragéo de

comprometimento do orgamento municipal.

3. Nao se conhece das razdes do agravo interno, no ponto em que traz consideragdes sobre a ndo aplicabilidade do 6bice da

Sdmula 182/STJ, tendo em vista que a decisdo agravada em nada dispds sobre o tema.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.



(AgInt no AREsp 866.810/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 20/06/2016)

Reforce-se que a forma de organizacdo do SUS, o modo como, internamente a ele, séo
repartidas as atribuicdes entre os entes federados, a divisdo de incumbéncias definida na Lei n°
8.080/90 ou as regras nela insertas referentes ao procedimento de incorporagdo de novos
farmacos e tratamentos, ndo podem servir de justificativa para que, qualquer um deles, se
desvista de sua responsabilidade em relacdo a concretizagdo do direito & salude dos cidadéos,
gue pode ser cobrada através do Poder Judiciario.

Assim, descabe falar-se que o eventual fornecimento de medicamento ou de tratamento por
imposicao judicial, preenchidas as condi¢des necessérias para tanto, implica violagdo aos arts.
16, 17, 18, 19, 19-M a 19-U da Lei n° 8.080/90 (concernentes a divisdo das competéncias do SUS
entre as esferas federal, estadual e municipal), do art. 265 do CC (referente a configuracéo da
solidariedade) e dos arts. 2°, 5°, LV, 196 e 198 da CF/88 (atinentes a separacao de Poderes, aos
principios do contraditério e da ampla defesa e a organizacdo do SUS).

Enfim, in casu, é de se reconhecer a legitimidade passiva ad causam da UNIAO, do ESTADO DO
CEARA e do MUNICIPIO DE FORTALEZA.

Passo ao mérito.

As provas reunidas demonstram que a autora deu entrada em unidade de salde com quadro de
parada cardiorrespiratéria, necessitando de internacdo em unidade de tratamento intensivo e ndo
tendo condi¢cbes econOmicas de custear sua hospitalizacdo. Portanto, a imprescindibilidade de
disponibilizacéo do leito € manifesta, sob pena de risco de morte.

No que tange as limitacdes orcamentarias e a reserva do possivel, considera-se que ndo basta a
simples alegacao tedrica, em relacdo a essas restricbes, mostrando-se indispensavel a
comprovacdo de que ndo ha recursos ou de que eles ndo podem ser remanejados de areas
menos sensiveis, quando confrontadas com a concernente aos direitos a saude e a vida.

Assim, NEGO PROVIMENTO a remessa oficial e as apelacdes.

Ecomo voto.
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E SANITARIO.
REMESSA OFICIAL E APELACOES. DIREITO A SAUDE. LEGITIMIDADE DA UNIAO, DO
ESTADO-MEMBRO E DO MUNICIPIO. NECESSIDADE DE LEITO EM UNIDADE DE
TRATAMENTO INTENSIVO. DESPROVIMENTO.

1. Remessa oficial e apelacfes interpostas contra sentenca que julgou procedente o pedido, "
para reconhecer a autora o direito ao tratamento médico a que se referem os autos (internagao
em U.T.l. pela rede publica ou privada, com custeio pelo Poder Publico), e determinar aos réus
gue, de forma solidaria, arquem com todos os custos, inclusive com o deslocamento da paciente
até a unidade hospitalar, se for caso, bem como o fornecimento de medicamentos necessérios a



sua recuperacao".

2. E cedico que a jurisprudéncia é pacifica, quanto a legitimidade da Uni&o, dos Estados-
membros e dos Municipios para o caso em analise. De fato, a CF/88 (art. 196) erige a saude
como um direito de todos e dever do Estado, sendo obrigacdo do Estado, no sentido genérico
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipio), assegurar as pessoas 0 acesso a medica¢cao e aos
procedimentos médicos necessarios para a cura de suas mazelas.

3. Em sede de recurso extraordinario julgado sob a sisteméatica da repercussédo geral, o STF
pacificou o entendimento de que "o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no
rol dos devedores do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados"”, de
modo que "o polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente” (STF, Pleno, RE 855.178/SE, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 05.03.2015, DJe
16.03.2015).

4. A forma de organizagdo do SUS, o modo como, internamente a ele, s&o repartidas as
atribuiges entre os entes federados, a divisao de incumbéncias definida na Lei n® 8.080/90 ou as
regras nela insertas referentes ao procedimento de incorporacdo de novos farmacos e
tratamentos, ndo podem servir de justificativa para que, qualquer um deles, se desvista de sua
responsabilidade em relacdo a concretizacdo do direito a saude dos cidadaos, que pode ser
cobrada através do Poder Judiciério.

5. Assim, descabe falar-se que o eventual fornecimento de medicamento ou de tratamento por
imposicao judicial, preenchidas as condi¢des necessérias para tanto, implica violagdo aos arts.
16, 17, 18, 19, 19-M a 19-U da Lei n° 8.080/90 (concernentes a divisdo das competéncias do SUS
entre as esferas federal, estadual e municipal), do art. 265 do CC (referente a configuracéo da
solidariedade) e dos arts. 2°, 5°, LV, 196 e 198 da CF/88 (atinentes a separacao de Poderes, aos
principios do contraditério e da ampla defesa e a organizacdo do SUS).

6. E de se reconhecer a legitimidade passiva ad causam da UNIAO, do ESTADO DO CEARA e
do MUNICIPIO DE FORTALEZA.

7. As provas reunidas demonstram que a autora deu entrada em unidade de saude com quadro
de parada cardiorrespiratdria, necessitando de internacdo em unidade de tratamento intensivo e
nao tendo condi¢cdes econdmicas de custear sua hospitalizagdo. Portanto, a imprescindibilidade
de disponibilizacédo do leito € manifesta, sob pena de risco de morte.

8. No que tange as limitacdes orcamentarias e a reserva do possivel, considera-se que ndo basta
a simples alegacao tedrica, em relacdo a essas restricbes, mostrando-se indispenséavel a
comprovacdo de que ndo ha recursos ou de que eles ndo podem ser remanejados de areas
menos sensiveis, quando confrontadas com a concernente aos direitos a saude e a vida.

10. Remessa oficial e apelacdes desprovidas.
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ACORDAO



Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por unanimidade, negar
provimento a remessa oficial e as apelac¢des, nos termos do voto do relator, na forma do relatorio
e notas taquigraficas constantes nos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.



