PJE N° 0801429-94.2017.4.05.0000
RELATORIO
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO (RELATORY):

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE
ANDRADE e JORGE LUIZ LOPES DOS SANTOS, com pedido liminar, objetivando o
trancamento da Acdo Penal n.° 0000900-77.2016.4.05.8202, em tramite na 82 Vara Federal da
Paraiba.

O impetrante afirma, em sintese, que:

a) os pacientes foram denunciados como incursos nos crimes tipificados no art. 2°, caput, da
Lei n.° 12.850/2013 (organizagdo criminosa), no art. 90 da Lei n.° 8.666/93 (fraude ao
carater competitivo de procedimento licitatério) e, apenas quanto a JEFFERSON STEFANIO,
no art. 1°da Lei n.° 9.613/98 (lavagem de dinheiro) e art. 2° I, da Lei n.° 8.137/90 ("fazer
declaracéo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude,
para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo");

b) a dendncia é inepta;

c) a irretroatividade da lei penal que impede a aplicagéo da lei que instituiu o crime de
organizacado criminosa (Lei n°® 12.850, de 02/08/2013) a fatos ocorridos anteriormente a sua
entrada em vigor; e

d) a acusacdo que se faz acerca da suposta lavagem de dinheiro é meramente subjetiva,
constituindo meras conjecturas, desprovidas de fundamentacgéo.

O pedido liminar foi indeferido.
Notificada, a autoridade apontada como coatora prestou as informacoes.

O Ministério Publico Federal, através de sua Procuradoria Regional, opinou pela denegacdo da
ordem.

E o relatorio.
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DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO (RELATOR):

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE
ANDRADE e JORGE LUIZ LOPES DOS SANTOS, com pedido liminar, objetivando o
trancamento da Acdo Penal n.° 0000900-77.2016.4.05.8202, em tramite na 82 Vara Federal da




Paraiba.

O impetrante afirma, em sintese, que:

a) os pacientes foram denunciados como incursos nos crimes tipificados no art. 2°, caput, da Lei
n.° 12.850/2013 (organizacdo criminosa), no art. 90 da Lei n.° 8.666/93 (fraude ao carater
competitivo de procedimento licitatorio) e, apenas quanto a JEFFERSON STEFANIO, no art. 1°
da Lei n.° 9.613/98 (lavagem de dinheiro) e art. 2° 1, da Lei n.° 8.137/90 ("fazer declaragao falsa
ou omitir declarag&o sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total
ou parcialmente, de pagamento de tributo");

b) a dendncia é inepta;

c) a irretroatividade da lei penal que impede a aplicacdo da lei que instituiu o crime de
organizacgao criminosa (Lei n® 12.850, de 02/08/2013) a fatos ocorridos anteriormente a sua
entrada em vigor; e

d) a acusacdo que se faz acerca da suposta lavagem de dinheiro € meramente subjetiva,
constituindo meras conjecturas, desprovidas de fundamentagéo.

A ordem deve ser concedida em parte. Explico.

E consabido que "o trancamento prematuro da persecucédo penal é medida excepcional,
admissivel somente quando emerge dos autos, de plano e sem necessidade de apreciacéo
probatodria, a falta de justa causa, a atipicidade da conduta, a extin¢cdo da punibilidade ou a
inépcia formal da denuncia". (STJ, 62 T., RHC 25024/SP, DJ 02/03/16).

No caso dos autos, imputa-se aos pacientes a suposta pratica dos delitos tipificados no art. 2°
caput, da Lei n.° 12.850/2013 (organizacgao criminosa), no art. 90 da Lei n.° 8.666/93 (fraude ao
carater competitivo de procedimento licitatorio) e, apenas quanto a JEFFERSON STEFANIO, no
art. 1°da Lei n.°9.613/98 (lavagem de dinheiro) e art. 2°, I, da Lei n.° 8.137/90, assim redigidos:

Lei n.°12.850, de 02/08/2013:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacao criminosa:



Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infragdes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraga a investigagéo de
infracdo penal que envolva organizagéo criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da organizagdo criminosa houver
emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena ¢ agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da organizacéo
criminosa, ainda que nao pratigue pessoalmente atos de execucgao.

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):
| - se ha participacdo de crianca ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionéario publico, valendo-se a organizagéo criminosa dessa condicao para
a préatica de infracéo penal;

[l - se o produto ou proveito da infragcéo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior;

IV - se a organizacdo criminosa mantém conexao com outras organiza¢des criminosas
independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizacao.

§ 5° Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra organizagdo criminosa,
podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remunerac¢do, quando a medida se fizer necesséria a investigacao ou instrugdo processual.

§ 6° A condenacdo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a perda do cargo,
funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdi¢do para o exercicio de fun¢éo ou cargo publico pelo
prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.

§ 7° Se houver indicios de participacio de policial nos crimes de que trata esta Lei, a Corregedoria
de Policia instauraréa inquérito policial e comunicara ao Ministério Publico, que designara membro
para acompanhar o feito até a sua conclusao.

Lei n.° 8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicac&o do objeto da licitagéo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Lei n.°9.613/98:



Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizac&o, disposi¢cdo, movimentagdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal.

(Redacéao dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

+—de-trafico-Hicito-desubstaneias-entorpecentes-ou-drogas-afins;

| - (revogado); (Redacdo dada pela Lein® 12.683, de 2012)

H—de-terrorismo-e-seufinanciamente: (Redacao dada pela Lei n°® 10.701, de 2003)

Il - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

lll - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

" x : . :

IV - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

V - (revogado); (Redacao dada pela Lei n°® 12.683, de 2012)

. " . ional:

VI - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n°® 12.683, de 2012)

iead 2 aei0-cHmIRESE:

VIl - (revogado); (Redacédo dada pela Lei n°® 12.683, de 2012)

(arts. 337-B+337-C-e-337-D
do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940—CcédigePerab—(Incluido pela Lei n® 10.467,

de 2002)

VIII - (revogado). (Redacao dada pela Lei n°® 12.683, de 2012)
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Pena: recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

Lei n.° 8.137/90:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribui¢éo social e
gualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n°® 9.964, de 10.4.2000)

(.)

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

(..

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n°® 9.964, de 10.4.2000)

| - fazer declaracéo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra
fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

(.)

Pena - detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

A dendncia (proposta contra 0s pacientes e outras seis pessoas) narra ter sido deflagrada pela
Policia Federal a "Operagdo Andaime", no curso da qual foi identificada, entre outros ilicitos, a
existéncia de 05 empresas (WJ Engenharia, Construterra, Aquarios, Compac e DRJ),
supostamente organizadas pelos pacientes para frustrar o carater competitivo por vinculo
intersubjetivo entre os concorrentes, simulando a competicdo em 17 licitacBes publicas
(realizadas entre 2009 e 2013), no montante de R$ 1.574.812,70 em 07 municipios do sertdo
paraibano, valendo-se de interpostas pessoas ("laranjas"), com divisdo de tarefas e
procedimentos aptos a caracterizacdo, em tese, do crime de organiza¢do criminosa, previsto no
art. 2°, caput, da Lei n.° 12.850, de 02/08/2013, bem como do tipo penal disposto no art. 90 da Lei
n.° 8.666/93 (fraude ao carater competitivo de procedimento licitatério).

Além disso, narra a aludida denuncia que o paciente JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE
ANDRADE teria ocultado a propriedade do veiculo Citroen C5, Placa NQJ 8907, ano/modelo
2010, registrado no nome de sua genitora, Natalice Laurentino, e proveniente das infracfes
penais ja que o aludido paciente - tampouco sua genitora - ndo possuiam nenhuma fonte de
renda licita que lhes permitisse tal aquisi¢do, incorrendo tal denunciado também nas penas do art.
1° da Lei n.° 9.613/98 (lavagem de dinheiro).

Narra, ainda, que o paciente JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE ANDRADE, no dia
26/03/2013, livre e conscientemente, apresentou, perante a Receita Federal, declarac¢des falsas
com o fim de eximir-se do pagamento de tributo, o que restaria demonstrado diante do fato de
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gue, ndo obstante tenha ele declarado que a empresa "Construterra” ndo desempenhara
nenhuma atividade empresarial no periodo compreendido entre 24/01/2012 e 31/12/2012,
constatou-se que a aludida pessoa juridica teria recebido recursos publicos no montante de R$
306.111,76 decorrentes de participacdo em licitagcdes publicas. Por tal conduta, estaria o aludido
paciente também incurso nas penas do art. 2°, |, da Lei n.° 8.137/90 ("fazer declaragéo falsa ou
omitir declaracao sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo").

Pois bem.

De inicio, o impetrante sustenta a atipicidade da conduta, sob o argumento de que, na época dos
fatos (17 convites realizados entre os anos de 2009 e 2013), a excecao do Convite n.° 21/2013,
nao existia anterior previsédo legal do crime de organizagao criminosa (art. 2°, caput, da Lei n.°
12.850, de 02/08/2013).

No caso dos autos, a conduta imputada aos pacientes remonta a fatos ilicitos (17 procedimentos
licitatorios eivados de fraude) ocorridos entre os anos de 2009 e 2013, ao passo que o tipo penal
de organizacdo criminosa foi introduzido no ordenamento juridico apenas 45 dias apés a
publicacao oficial da Lei n°® 12.850, de 02 de agosto de 2013.

Outrossim, antes da alteragdo trazida pela Lei n.° 12.683/12, somente haveria lavagem de
dinheiro se o crime antecedente fosse um dos listados no rol do art. 1° da Lei 9.613/98.

De seu turno, conforme previsdo contida art. 1° do Codigo Penal e inciso XXXIX do art. 5° da
Constituicdo da Republica ("ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal"), incabivel se mostra a criminalizacdo da conduta imputada aos pacientes a
fatos ocorridos antes da data de entrada em vigor da Lei n.° 12.850/2013, no tocante a
organizacdo criminosa, bem como do art. 1°, da Lei 9.613/98 (com redacao anterior a Lei
12.683/12), quanto ao crime de lavagem, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade da
lei penal mais gravosa (art. 5°, inc. XL, CF: "a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu

")

Sobre o tema, vale transcrever o disposto no art. 1°, VII, da Lei 9.613/98, com redagéo anterior a
Lei 12.683/12. Observe-se:

Art. 1°. Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localiza¢éo, disposicéo,
movimentagao ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, de crime:

| - de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;
Il - de terrorismo e seu financiamento;

lIl - de contrabando ou trafico de armas, muni¢cées ou material destinado a sua



producéo;
IV - de extorsdo mediante sequestro;

V - contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como condi¢cdo ou prego para a
pratica ou omissao de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;
VII - praticado por organizagao criminosa.

VIII - praticado por particular contra a administracéo publica estrangeira (arts.
337-B, 337-C e 337-D do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cddigo Penal).

Pena: reclusdo de trés a dez anos e multa. (...) (grifei)

Posteriormente, foi editada a Lei 12.683/12, passando o art. 1° da Lei 9.613/98 a viger com a
seguinte redagao:

Art. 1°. Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localiza¢éo, disposicéo,
movimentagao ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, de infragcao penal.

Pena: recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa. (...)

Vé-se que, antes da alteracao trazida pela Lei n.° 12.683/12, somente haveria lavagem de
dinheiro se o crime antecedente fosse um dos listados no rol do art. 1° da Lei 9.613/98.

Ocorre que, como dito, o tipo penal de organizagdo criminosa, indicado na dendncia como crime
antecedente ao de lavagem de dinheiro, foi introduzido no ordenamento juridico apenas com a
entrada em vigor da Lei n.° 12.850/13.

Assim, tenho que a teor do art. 1° do Cédigo Penal (Nao ha crime sem lei anterior que o defina e
ndo ha pena sem prévia cominacéo legal), é incabivel a criminalizagdo da conduta constante do
art. 1°, VII, da Lei 9.613/98 (com redacao anterior a Lei n.° 12.683/12), quando ndo havia no
ordenamento patrio lei que incriminasse a organiza¢do criminosa, ndo podendo tal falta ser
suprida pelas disposi¢coes contidas na Convencao de Palermo, aprovada pelo Decreto 231/03 e
promulgada pelo Decreto 5.015/04, em respeito ao principio da reserva legal, consoante recentes
precedentes do STF e STJ.

Nesse sentido:

Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Crimes formacédo de quadrilha (CP,
art. 288) e lavagem de dinheiro (art. 1°, incisos V e VII, da Lei n°® 9.613/98).
Trancamento da acédo penal. Inépcia da denuncia. Nao caracterizacao.
Atendimento aos requisitos do art. 41 do Codigo Penal. Inexisténcia de dolo
especifico para a configuracao do delito de quadrilha (CP, art. 288). Necessidade
de revolvimento de provas. Inadmissibilidade na via do habeas corpus.

Inviabilidade da denuncia quanto ao delito de lavagem de dinheiro fundado
na participacdo em organizacao criminosa (art. 1°, inciso VIl, da Lei n°
9.613/98, com a redacgao anterior a Lei n® 12.683/12). Auséncia de defini¢céo
juridica na legislacdo patria a época dos fatos. Ressalva de entendimento
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contrario do Relator (HC n° 108.715/RJ, Primeira Turma, DJe de 29/5/14).
Defini¢do juridica ndo suprida pela Convencéo Internacional de Palermo,
incorporada ao direito positivo brasileiro pelo Decreto n° 5.015/04.
Precedente. Recurso parcialmente provido. Extensdo dos efeitos a corréus
(CPP, art. 580).

1. O trancamento da acédo penal em habeas corpus constitui medida
excepcional, somente sendo aplicavel qguando se demonstrar, mediante
inequivoca prova pré-constituida, que ndo houve justa causa ou que ocorreu
flagrante ilegalidade. Precedentes.

2. Na hipdétese em exame, néo restou evidenciada nenhuma ilegalidade no
oferecimento da denuncia, a qual preencheu todos os requisitos previstos no art.
41 do Cébdigo de Processo Penal.

3. O debate acerca da inexisténcia de dolo especifico para a configuracdo do
delito de quadrilha (CP, art. 288), em sede de habeas corpus, é inadequado, pois
demanda incursdo no dominio da prova.

4. Ressalvado o entendimento do Relator, é atipica a conduta capitulada no
art. 1°, inciso VII, da Lei n® 9.613/98 - a qual foi imputada ao recorrente -,
pois, a época dos fatos narrados na denuncia (1998 a 2005), ndao havia
definicdo juridica na legislacdo patria para 'organizacao criminosa'.

5. A Convencéo Internacional de Palermo, incorporada ao direito positivo
brasileiro pelo Decreto n® 5.015/04, ndo supriu essa omisséao, conforme
assentado majoritariamente pela Corte no julgamento da AP n° 470/MG.

6. Recurso ordinario parcialmente provido, concedendo-se a ordem de habeas
corpus para trancar a acao penal proposta contra o recorrente no tocante ao art.
1°, inciso VII, da Lei n® 9.613/98.

7. Extensao dos efeitos dessa decisdo aos demais corréus que respondem pelo
mesmo delito (CPP, art. 580). (STF, 12 T., RHC 124082, rel. Min. Dias Toffoli, DJ
06/02/15) (grifei)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. QUADRILHA, TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO E LAVAGEM DE DINHEIRO. ART. 288 DO CP. ELEMENTO
SUBJETIVO DO INJUSTO. FIM ESPECIFICO DE COMETER SERIE
INDETERMINADA DE CRIMES. ART. 1°, VII, DA LEI N. 9.613/1998, ANTES
DO ADVENTO DA LEI N. 12.850/2013. INEXISTENCIA DE CONCEITUACAO
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA NO DIREITO PATRIO. OMISSAO NAO
SUPRIDA PELA CONVENCAO DE PALERMO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
EXTENSAO AOS CORREUS CONDENADOS PELO MESMO DELITO. CRIME
IMPOSSIVEL. MONITORAMENTO POLICIAL. APLICACAO DAS SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DOSIMETRIA. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP QUANTO
AS VETORIAIS PERSONALIDADE E MOTIVOS DO CRIME. COMPENSACAO
DA CONFISSAO COM A AGRAVANTE DO ART. 62, I, DO CP. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO FEDERAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF.
ATOS EXECUTORIOS. CARACTERIZACAO. REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. RECURSO
ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO NAO PROVIDO. RECURSOS
DEFENSIVOS PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NESSA EXTENSAO,



PARCIALMENTE PROVIDOS PARA ALGUNS RECORRENTES E NAO
PROVIDOS PARA OUTROS.

1. Para a configuracédo do crime de quadrilha € imprescindivel a comprovacéo do
elemento subjetivo do injusto, qual seja, o fim especifico de cometer uma série
indeterminada de crimes, que a instancia antecedente, soberana na analise dos
fatos, concluiu ndo ter sido comprovada na espécie.

2. A teor do art. 1° do CP, é incabivel a criminalizagdo da conduta constante
no art. 1°, VII, da Lei n. 9.613/98, antes do advento da Lei n. 12.683/2012,
época em que ndo havia no ordenamento patrio lei que incriminasse a
organizacao criminosa, lacuna que, consoante moderna jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e da Sexta Turma, ndo pode ser suprida pela
Convencéo de Palermo. Atipicidade da conduta, com extensao do decisum aos
demais corréus condenados pelo mesmo delito.

3. A alegacdo de crime impossivel em decorréncia do monitoramento policial ndo
foi objeto de andlise pela instancia antecedente e nem sequer foram opostos
embargos de declaracdo para ventilar a matéria. Aplicacdo das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

4. Quanto a dosimetria, ndo hé ilegalidade no ponto em que o julgador sopesou,
de forma desfavoravel, a culpabilidade do agente que "auxiliou no financiamento
da empreitada, bem como coordenava diretamente as atividades", pois
evidenciado o maior grau de reprovabilidade da conduta, quando comparada,
por exemplo com aquela praticada pelos agentes que apenas escavaram o tunel,
como trabalhadores bragais.

5. Também em relacdo as circunstancias e as consequéncias do crime, foi
justificada a individualizacdo da pena, pois o Tribunal de origem destacou a
complexa logistica do crime, o emprego de significativos recursos (inclusive a
aquisicao do imével onde era escavado o tunel), o envolvimento de mais de 30
pessoas, o recrutamento de diversos foragidos do sistema prisional e individuos
com extensa ficha criminal, além dos danos causados durante a constru¢ao do
tinel no subsolo de uma das principais ruas do centro da capital galcha,
demandando, inclusive, o dispéndio de recursos publicos da municipalidade para
reparar a via publica, mediante colocacédo de 80 toneladas de concreto para
reparar o solo urbano.

6. Devem ser decotados, na primeira etapa da dosimetria, os aumentos relativos
a personalidade e motivos do crime, pois inquéritos e agdes penais em curso
ndo podem evidenciar os maus antecedentes ou a personalidade desfavoravel
do agente, sob pena de malferimento ao principio da nédo culpabilidade, e o fim
criminoso de tentar subtrair valores, mesmo que vultosos, é inerente ao tipo
penal de furto.

7. O pleito de compensacao entre a confisséo e a agravante do art. 62, |, do CP
nao comporta conhecimento, pois o recorrente deixou de apontar o dispositivo
federal eventualmente violado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 284 do
STF.

8. A distingdo entre atos preparatorios e executorios € tormentosa e exige uma
conjugacao de critérios, tendo como ponto de partida a teoria objetivo-formal, de



Beling, associada a outros parametros subjetivos e objetivos (como a
complementacao sob a concepc¢ao natural, proposta por Hans Frank), para que,
consoante o tirocinio do julgador, seja possivel definir se, no caso concreto,
foram exteriorizados atos tdo préximos do inicio do tipo que, conforme o plano
do autor, colocaram em risco o bem juridico tutelado.

9. Tal solucéo € necessaria para se distinguir o comeco da execuc¢ao do crime,
descrito no art. 14, 1l, do CP e o comec¢o de execucdo da acao tipica. Quando o
agente penetra no verbo nuclear, sem duvida, pratica atos executoérios. No
entanto, comportamentos periféricos que, conforme o plano do autor, uma vez
externados, evidenciam o risco relevante ao bem juridico tutelado também
caracterizam inicio da execugéo do crime.

10. N&o houve violacdo do art. 14, Il, do CP, pois os atos externados
ultrapassaram meros atos de cogitacdo ou de preparacdo e expuseram a perigo
real o bem juridico protegido pela norma penal, inclusive com a execucao da
gualificadora do furto. Os recorrentes, mediante complexa logistica, escavaram
por dois meses um tunel de 70,30 metros entre o prédio que adquiriram e o cofre
da instituicdo bancaria, cessando a empreitada, em decorréncia de prisdo em
flagrante, quando estavam a 12,80 metros do ponto externo do banco, contexto
gue evidencia, de forma segura, a pratica de atos executoérios.

11. Os pedidos de alteracao do regime prisional e substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos ndo podem ser conhecidos, a mingua do
necessario prequestionamento. Sumulas n. 282 e 356 do STF.

12. A iminéncia da consumagcao do crime justifica, a teor do art. 14, Il, do CP, o
percentual minimo de reducdo de pena, na terceira etapa da dosimetria.
Ademais, reanalisar o iter criminis percorrido ensejaria exame de fatos e provas,
vedado no recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

13. Recurso especial do Ministério Publico ndo provido. Recurso especial de
Jean Ricardo Galian parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido para reconhecer a atipicidade da conduta constante no art. 1°, VII, da Leli
n. 9.613/98, antes do advento da Lei n. 12.683/2012, e redimensionar a
reprimenda do crime de furto tentado qualificado para 3 anos de recluséo e 60
dias-multa. Decisdo que reconheceu a atipicidade do crime do art. 1°, VII, da Lei
n. 9.613/1998 estendida, a teor do art. 580 do CPP, aos corréus RAIMUNDO DE
SOUZA PEREIRA, JAMES XIMENDES DA SILVA, FABRISIO OLIVEIRA
SANTOS e DJALMA LIRA DE JESUS, com fulcro no art. 580 do CPP. Recursos
especiais de Fabrisio Oliveira Santos e Lucivaldo Laurindo parcialmente
conhecidos e, nessa parte, providos para reconhecer a atipicidade da conduta
constante no art. 1°, VII, da Lei n. 9.613/98, antes do advento da Lei n.
12.683/2012. Recursos especiais de Rodenilson Leite Alves, Claudio Roberto
Ferreira, Reginaldo Amaro Brasil, Ricardo Rodrigues de Oliveira, Ricardo
Laurindo Costa, José Ronaldo Martins, Amarildo Dias Rocha, Maria Célia Pereira
Moreira e Ricardo Pereira dos Santos parcialmente conhecidos e, nessa
extenséo, nao providos. (STJ, 62 T., REsp 1252770, rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJ 26/03/15) (grifei)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
. 1. CRIME DE "LAVAGEM" DE CAPITAIS OU OCULTACAO DE BENS,
DIREITOS E VALORES. ART. 1°, INC. VII, DA LEI N. 9.613/1998. 2. REDACAO



ANTERIOR A LEI N. 12.683/2012. CRIME ANTECEDENTE. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. 3. ATIPICIDADE A EPOCA. TIPO PENAL PREVISTO APENAS
NA LEI N. 12.850/2013. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. 4. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. O delito de lavagem de dinheiro possui natureza acessoéria, dependendo,
portanto, da pratica de uma infragcdo penal antecedente, da qual tenha
decorrido a obtencdo de vantagem financeira ilegal. Dessarte, sua
existéncia depende de fato criminoso pretérito, como antecedente penal
necessario.

2. Antes da alteragéo trazida pela Lei n. 12.683/2012, o crime de lavagem de
dinheiro estava adstrito a certas e determinadas infracdes penais, segundo
rol taxativo. Somente haveria crime de lavagem de capitais se o crime
antecedente fosse um dos listados no rol do art. 1° da Lei n. 9.613/1998,
gue trazia no inciso VIl crime praticado por organizagao criminosa.

3. Nesse contexto, considerando que o tipo penal de organizacéo
criminosa foi introduzido no ordenamento penal apenas com a entrada em
vigor da Lei n. 12.850/2013, ou seja, ap6s os fatos trazidos na denudncia,
mostra-se atipica a conduta imputada ao recorrente e demais corréus.

4. Recurso em habeas corpus provido para trancar a Agao Penal n. 0010573-
76.2011.4.03.6181, apenas no que concerne ao delito do art. 1°, inciso VI, da
Lei n. 9.613/1998, com extenséo da ordem aos corréus José Cassoni Rodrigues
Goncalves, Regina Eusébio e Marina Eusébio Gongalves, na forma do art. 580
do Cédigo de Processo Penal. (STJ, 52 T., HC 63205/SP, rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJ 24/11/15) (grifei)

Assim sendo, mostrando-se atipica a conduta imputada aos pacientes, ha de se trancar a acéo
penal apenas relativamente aos crimes ocorridos em data anterior a entrada em vigor da Lei n.°
12.850/13 (organizacgéo criminosa) e da Lei n.° 12.683/12 (crime de lavagem). Constrangimento
ilegal evidenciado.

Vale registrar que, relativamente ao delito descrito no art. 2°, caput, da Lei n.° 12.850/13
(organizacgéo criminosa), e para aqueles ilicitos cometidos antes do advento da aludida lei, o
Parquet, no seu opinativo, pugnou pelo enquadramento da conduta no tipo penal descrito no
artigo 288 do CP, em vigor a época dos fatos sob a denominacgéo de "quadrilha ou bando". Assim,
nada impede que, finalizada a instrugcdo probatodria, o juizo a quo, munido de mais elementos,
promova a emendatio ou a mutatio libelli, como previsto nos artigos 383 e 384 do CPP[1],
respectivamente.

Quanto as demais condutas nao atingidas pela atipicidade, verifica-se que os elementos trazidos
aos autos demonstram, em tese, a pratica dos delitos de organizacdo criminosa, lavagem de
dinheiro, crime contra a ordem tributéria e fraude a licitagdo, consubstanciados na frustracdo do
carater competitivo de 17 procedimentos licitatorios, além de revelar fortes indicios de autoria
porquanto os pacientes seriam 0s verdadeiros representantes legais das empresas envolvidas
nas fraudes licitatorias.



No ponto, ilustrativamente, trago a colacédo o seguinte excerto da decisdo de recebimento da
dendncia proferida nos autos da A¢édo Penal n.° 0000900-77.2016.4.05.8202:

(..)

Pelos fatos narrados e nos termos do Procedimento Investigatério Criminal em
apenso, verifica-se que se trata de denuncia ajuizada pelo MPF tendo como
base as investigacdes obtidas a partir da chamada "Operacdo Andaime", que
teve como objetivo colher provas de diversos ilicitos praticados em
procedimentos licitatorios no sertdo da Paraiba.

Consta que, no presente caso, a associagao criminosa denunciada foi
descoberta a partir da documentacédo apreendida na sede da empresa WJ
Engenharia, administrada pelo acusado JORGE LUIZ LOPES DOS SANTOS, na
Fase I, documentada nos autos da A¢éo Cautelar n.° 000296-53.2015.4.05.8202.

O MPF aponta que cinco empresas (WJ Engenharia, Construterra, Aquarios,
Compac e DRJ), organizadas efetivamente por JORGE LUIZ e JEFFERSON
STEFANIO, foram utilizadas para simular competicdo em 17 licitagdes publicas,
no valor de R$ 1.574.812,70 (um milh&o, quinhentos e setenta e quatro mil,
oitocentos e doze reais e setenta centavos), em sete municipios do sertao
paraibano, mediante a dissimulacdo dos vinculos que impediriam a competicdo
entre tais empresas, valendo-se de interpostas pessoas ("laranjas"), com divisao
de tarefas e em organizagao criminosa.

Narra a exordial que referidos individuos, além de cederem seu nome e
assinatura, mantinham a farsa em audiéncias trabalhistas, entrevistas com
agéncias reguladoras e fiscalizagdes. Encontram-se nessa situagéo, em tese, 0s
acusados ROMERITO MIGUEL, JOSE GILDENE, DENILSON PEREIRA,
EUSELIO ALVES, JOSE FLORENCIO e RODRIGO WILLIAM.

Considerando a ligagcao entre as empresas acima mencionadas, que eram
administradas de fato por JORGE LUIZ e JEFFERSON STEFANIO, com o
auxilio dos "laranjas" ROMERITO MIGUEL, JOSE GILDENE, DENILSON
PEREIRA, EUSELIO ALVES, JOSE FLORENCIO e RODRIGO WILLIAM, o
Ministério Publico Federal aduz que foi fraudado o carater competitivo de
dezessete procedimentos licitatorios, mediante ajuste de vontades para criar
empresas de fachada e vencer as licitag0es, a saber:

1. Convite n.° 12/2011 (Municipio de Triunfo), do qual participaram as empresas



WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ), Aquéarius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL) e Compac (administrada, a
época, por DENILSON PEREIRA);

2. Convite n.° 20/2011 (Municipio de Sousa), do qual participaram as empresas
WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ), Aquéarius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL) e Compac (administrada, a
época, por DENILSON PEREIRA);

3. Convite n.° 26/2011 (Municipio de Sousa), do qual participaram as empresas
WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Compac
(administrada, & época, por DENILSON PEREIRA);

4. Convite n.° 01/2012 (Municipio de Juazeirinho), do qual participaram as
empresas WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Compac
(administrada, & época, por DENILSON PEREIRA);

5. Convite n.° 01/2012 (Municipio de Triunfo), do qual participaram as empresas
WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Compac
(administrada, & época, por DENILSON PEREIRA);

6. Convite n.° 21/2013 (Municipio de Marizépolis), do qual participaram as
empresas WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Compac
(administrada, a época, por RODRIGO WILLIAM);

7. Convite n.° 22/2013 (Municipio de Sousa), do qual participaram as empresas
WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Construterra
(administrada, a época, por JEFFERSON STEFANIO);

8. Convite n.° 08/2013 (Municipio de Sousa), do qual participaram as empresas
WJ Engenharia (administrada, a época, por JORGE LUIZ) e Construterra
(administrada, a época, por JEFFERSON STEFANIO);

9. Convite n.°02/2012 (Municipio de Po¢co Dantas), do qual participaram as
empresas Compac (administrada, a época, por RODRIGO WILLIAM, e
Construterra (administrada, a época, por JEFFERSON STEFANIO);

10. Convite n.° 69/2009 (Municipio de Sousa), do qual participaram as empresas
DRJ (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e Aquarius
(administrada, & época, por JEFFERSON STEFANIO);

11. Convite n.° 10/2011 (Municipio de Marizépolis), do qual participaram as
empresas DRJ (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e Aquérius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

12. Convite n.° 12/2011 (Municipio de Uirauna), do qual participaram as
empresas DRJ (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e Aquérius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

13. Convite n.° 13/2011 (Municipio de Uirauna), do qual participaram as
empresas DRJ (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e Aquérius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

14. Convite n.° 02/2011 (Municipio de Triunfo), do qual participaram as empresas



Compac (administrada, & época, por DENILSON PEREIRA) e Aquarius
(administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

15. Convite n.° 03/2011 (Municipio de Triunfo), do qual participaram as
empresas Compac (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e
Aquaérius (administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

16. Convite n.° 21/2011 (Municipio de Uirauna), do qual participaram as
empresas Compac (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e
Aquarius (administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

17. Convite n.° 08/2011 (Municipio de Carrapateira), do qual participaram as
empresas Compac (administrada, a época, por DENILSON PEREIRA) e
Aquaérius (administrada, a época, por ROMERITO MIGUEL);

Outrossim, ainda com base no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.24.002.000220/2016-00, o Ministério Publico Federal expds que o acusado
JEFFERSON STEFANIO ocultou a propriedade de bem proveniente de infracéo
penal (no caso, veiculo Citroen C5 EX20 SD BVA, placa NQJ8907, ano/modelo
2010), registrado no nome de sua genitora, a Sra. Natalice Laurentino.

Isso porque, como o denunciado ndo possuia nenhuma fonte de renda licita, o
orgdo ministerial defende que a aquisicdo do referido automével se deu, em
tese, com rendimentos ilicitos, provenientes do crime de fraudes licitatdrias, no
seio da organizagéao criminosa acima descrita.

Por fim, o Ministério Publico Federal também aponta que JEFFERSON
STEFANIO, no dia 26/03/2013, livre e conscientemente, fez declaracdes falsas a
Receita Federal do Brasil, para eximir-se de pagamento de tributo, uma vez que,
nao obstante tenha declarado que a empresa Construterra ndo desempenhou
nenhuma atividade empresarial no periodo de 24/01/2012 a 31/12/2012,
constatou-se que a aludida empresa teria, em tese, participado de licitacbes
publicas nos municipios de Poco Dantas, Poco José de Moura e Sousa, além de
ter recebido recursos publicos no valor de R$ 306.111,76 (trezentos e seis mil,
cento e onze reais e setenta e seis centavos).

Analisando a narrativa declinada na exordial, verifico que o Ministério Publico
Federal individualizou as condutas imputadas a cada um dos citados, de maneira
gue ndo entendo que cerceard o direito de defesa por parte dos ora acusados.

Com efeito, a materialidade estd demonstrada nos autos, principalmente da
analise dos documentos constantes no Procedimento Investigatorio Criminal
n.°1.24.002.000220/2016-00, em apenso, ao passo que a autoria também
decorre, segundo um juizo provisorio de cognicao, dessas provas.



Assim, resta configurada a justa causa para o exercicio da acao penal, impondo-
se 0 recebimento da peca acusatoria.

(..).

De outro giro, com relacdo a tese de inépcia da denudncia, quanto aos demais crimes imputados
ndo atingidos pela atipicidade, ndo ha como prosperar. Para tanto, basta rever a pe¢a acusatoria
devidamente formulada pelo MPF que repousa nos autos. Na ocasiao, houve a perfeita descricéo
dos fatos atribuidos aos acusados com rigueza de detalhes, viabilizando, pela mesma via, a

defesa plena.

Em suma, preenchendo a denuncia os requisitos do art. 41 do CPP, ndo se observa nos autos
nenhuma das hipoteses de rejeicéo listadas no art. 395 do mesmo diploma legal e, diante de
indicios de materialidade e autoria delitiva, deveria ter sido recebida a peca acusatoria, como o
foi. Desta forma, incabivel se falar em inépcia da denuncia.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM "HABEAS CORPUS".
ORGANIZAQAO CRIMINOSA, ROUBO E CORRUPQAO DE MENORES.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O trancamento
de acédo penal constitui "medida excepcional, sé admitida quando restar provada,
inequivocamente, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico-
probatdrio, a atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da
punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da
materialidade do delito" (HC 281.588/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 05/02/2014) e que "s6 deve ser adotada quando se apresenta
indiscutivel a auséncia de justa causa e em face de inequivoca ilegalidade da
prova pré-constituida”. (STF, HC 107948 AgR/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 14.05.2012). 2. Hip6tese em que o recorrente é acusado de ser o
responséavel por aliciar e dar suporte logistico a criminosos que vinham de fora
da cidade de Ouro Preto do Oeste para l& cometerem crimes patrimoniais. 3. A
conduta do recorrente esta detalhadamente narrada na pecga vestibular
oferecida pelo Ministério Publico, que apresenta uma narrativa congruente
dos fatos, de modo a permitir o pleno exercicio da ampla defesa,
descrevendo um comportamento que, ao menos em tese, configura os
crimes pelos quais foi denunciado. Nao € inepta a exordial acusatodria que,
atentando aos ditames do art. 41 do CPP, qualifica o acusado, descreve o
fato criminoso e suas circunstancias. 4. A averiguacao da auséncia de
justa causa para instauracdo da acdo penal demandaria prova
incontestivel da auséncia de materialidade fatica ou da inexisténcia de
indicios de autoria delitiva, o que ndo é o caso dos autos, devendo ser
privilegiado, nesta fase processual, o principio do in dubio pro societate.
Ademais, tal exame implicaria incursdo no acervo fatico-probatério, o que é
inviavel na via estreita do habeas corpus. 5. Recurso ordinario desprovido.

(STJ, RHC 201502953443, GURGEL DE FARIA, STJ - QUINTA TURMA, DJE
DATA:15/12/2015)



RECURSO EM "HABEAS CORPUS". AUSENCIA DE JUSTA PARA
INTERCEPTACAO TELEFONICA. REITERACAO POR PERIODO EXCESSIVO.
NAO OCORRENCIA. ELEMENTOS CONCRETOS. COMPLEXIDADE DA
CAUSA ENVOLVENDO 27 ACUSADOS. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
CONFIGURADA. PECA QUE NARRA O FATO E SUAS CIRCUNSTANCIAS.
REQUISITOS DO ART. 41. DO CPP. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MILICIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. PEDIDO DE
EXTENSAO LIBERDADE CONCEDIDA AO CORREU. PLEITO NAO
SUBMETIDO AO JUIZ SINGULAR PROLATOR DO DECISUM, NEM AO
TRIBUNAL A QUO. NAO CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1.
Interceptacdes telefébnicas autorizadas por haver indicios razoaveis da
participacao do recorrente na organizacdo criminosa, sendo ressalvada a
imprescindibilidade do meio de prova ora questionado, até mesmo em face da
dimenséao dos delitos apurados, a luz do artigo 1° da Lei n° 9.296/96. Outrossim,
a reiteracdo das interceptacgdes telefénicas, por si sO, ndo indica irregularidade
da medida, ainda mais diante da complexidade da investigacdo. 2. Segundo a
iterativa jurisprudéncia desta Corte, o trancamento da acéo penal, pela via do
recurso em habeas corpus, é medida excepcional, s6 admissivel quando
despontada dos autos, de forma inequivoca, a auséncia de indicios de autoria ou
materialidade delitiva, a atipicidade da conduta ou a extingéo da punibilidade. 3.
E afastada a arguicdo de inépcia da denincia quando atende ela aos
requisitos do art. 41 do CPP, com a individualizagdo da conduta do réu,
descricédo dos fatos e classificacdo dos crimes, de forma suficiente para
dar inicio a persecucdo penal na via judicial, bem como para o pleno
exercicio da defesa. 4. Exige a persecucdo criminal prova da materialidade
e tdo somente indicios de autoria, como requisitos da justa causa. 5. Além
disso, ndo se desconhece que a veracidade das imputacdes devera ser
comprovada no decorrer da acado penal, quando serdo produzidas as
provas, pela acusacao e pela defesa, sendo prematura, por ora, a
interrupcdo do processo. 6. Apresentada fundamentacgédo concreta para a
decretacao da prisdo preventiva, evidenciada na gravidade do modus operandi,
por se tratar de associacdo criminosa armada que comete diversos tipos penais,
tais como homicidios qualificados, extorsdes, tortura, posse e porte ilegais de
armas de fogo de uso permitido e de uso restrito, agiotagem, comércio ilegal de
combustiveis, entre tantos outros, com o intuito de dominar territorial e
economicamente a comunidade local, gerando ameaca a ordem publica, ndo ha
gue se falar em ilegalidade. 7. Nado é conhecido o pleito de extenséo da deciséo
gue concedeu liberdade ao corréu, ja que o pedido ndo foi submetido a analise
do Tribunal a quo, sob pena de indevida supressdo de instancia. 8. Recurso
ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensdo, negado provimento.
..EMEN:

(STJ, RHC 201501722292, NEFI CORDEIRO - SEXTA TURMA, DJE
DATA:03/12/2015 ..DTPB:.)

Ante tais considera¢gbes, CONCEDO EM PARTE A ORDEM para trancar a Agao Penal n.°
0000900-77.2016.4.05.8202, apenas quanto aos crimes ocorridos antes da entrada em vigor da
Lei n.° 12.850/2013 (organizacédo criminosa) e da Lei n.° 12.683/12 (crime de lavagem),
prosseguindo a a¢do penal quanto as demais condutas, estendendo-se tal trancamento, inclusive,
aos demais denunciados por nao se tratar de condigéo pessoal restrita aos pacientes.



Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo da 82 Vara Federal/PB.

E como voto.

[1] Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢éo do fato contida na dendncia ou queixa, podera
atribuir-lhe definic&o juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais
grave. (Redacéo dada pela Lei n®11.719, de 2008).

§1° Se, em conseqiiéncia de definic&o juridica diversa, houver possibilidade de proposta de
suspensao condicional do processo, o juiz procedera de acordo com o disposto na lei. (Incluido
pela Lein®11.719, de 2008).

§2° Tratando-se de infracdo da competéncia de outro juizo, a este serdo encaminhados os
autos. (Incluido pela Lein® 11.719, de 2008).

Art. 384. Encerrada a instru¢do probatoria, se entender cabivel nova definigéo juridica do fato,
em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da infragao penal
ndo contida na acusacao, o Ministério Publico deverd aditar a denuncia ou queixa, no prazo de 5
(cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de acao publica,
reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente. (Redacdo dada pela Lein®11.719,

de 2008).

§1° N&o procedendo o érgdo do Ministério Pablico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste
Cadigo. (Incluido pela Lein®11.719, de 2008).

§2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a
requerimento de qualquer das partes, designaré dia e hora para continuacdo da audiéncia, com
inquiricdo de testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizagdo de debates e julgamento.
(Incluido pela Lein® 11.719, de 2008).

§3°2 Aplicam-se as disposices dos §8§ 1° e 2° do art. 383 ao caput deste artigo. (Incluido pela Lei
n®11.719, de 2008).

84° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5
(cinco) dias, ficando o juiz, na sentencga, adstrito aos termos do aditamento. (Incluido pela Lei n®
11.719, de 2008).

§5° Nao recebido o aditamento, o processo prosseguira. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

PJE N° 0801429-94.2017.4.05.0000
IMPTTE : JOAO FERNANDES BARBOSA

IMPTDO : JUIZO FEDERAL DA 82 VARA - PB



PACIENTES : JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE ANDRADE e JORGE LUIZ
LOPES DOS SANTOS

RELATOR : DES. FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO (ART. 1°, DA
LEI 9.613/98, COM REDACAO ANTERIOR A LEI 12.683/12), ORGANIZACAO CRIMINOSA,
FRAUDE A LICITACAO E CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CRIMES OCORRIDOS
ANTES E APOS O ADVENTO DA LEI 12.850/13. INEXISTENCIA DE CONCEITUACAO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA NO DIREITO PATRIO ANTES DA LEI 12.850/13. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL APENAS QUANTO AOS CRIMES
OCORRIDOS ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DAS ALUDIDAS LEIS. INEPCIA. NAO
CONFIGURACAO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. Habeas Corpus impetrado em favor de J.S.L.A. e J.L.L.S. objetivando o trancamento da Acao
Penal n.° 0000900-77.2016.4.05.8202, em tramite na 82 Vara Federal da Paraiba.

2. Os pacientes foram denunciados como incursos nos crimes tipificados no art. 2°, caput, da Lei
n.° 12.850/2013 (organizagao criminosa), no art. 90 da Lei n.° 8.666/93 (fraude ao carater
competitivo de procedimento licitatério) e, apenas quanto a J.S.L.A., no art. 1° da Lei n.° 9.613/98
(lavagem de dinheiro) e art. 2°, I, da Lei n.° 8.137/90 ("fazer declaragao falsa ou omitir declaracao
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo").

3. A denuncia (proposta contra 0s pacientes e outras seis pessoas) narra ter sido deflagrada
Operacdo pela Policia Federal, no curso da qual foi identificada, entre outros ilicitos, a existéncia
de 05 empresas (WJ Engenharia, Construterra, Aquarios, Compac e DRJ), supostamente
organizadas pelos pacientes para frustrar o carater competitivo por vinculo intersubjetivo entre os
concorrentes, simulando a competicdo em 17 licitagBes publicas (realizadas entre 2009 e 2013),
no montante de R$ 1.574.812,70 em 07 municipios do sertdo paraibano, valendo-se de
interpostas pessoas ("laranjas"), com divisdo de tarefas e procedimentos aptos a caracterizacao,
em tese, do crime de organizagdo criminosa, previsto no art. 2°, caput, da Lei n.° 12.850, de
02/08/2013, bem como do tipo penal disposto no art. 90 da Lei n.° 8.666/93 (fraude ao carater
competitivo de procedimento licitatorio). Além disso, narra a aludida denuncia que o paciente
J.S.L.A. teria ocultado a propriedade do veiculo Citroen C5, Placa NQJ 8907, ano/modelo 2010,
registrado no nome de sua genitora, N.L., e proveniente das infracdes penais ja que o aludido
paciente - tampouco sua genitora - ndo possuiam nenhuma fonte de renda licita que lhes
permitisse tal aquisi¢cdo, incorrendo tal denunciado também nas penas do art. 1° da Lei n.°
9.613/98 (lavagem de dinheiro). Narra, ainda, que o paciente J.S.L.A., no dia 26/03/2013, livre e
conscientemente, apresentou, perante a Receita Federal, declara¢des falsas com o fim de eximir-
se do pagamento de tributo, o que restaria demonstrado diante do fato de que, ndo obstante
tenha ele declarado que a empresa "Construterra” nao desempenhara nenhuma atividade
empresarial no periodo compreendido entre 24/01/2012 e 31/12/2012, constatou-se que a aludida
pessoa juridica teria recebido recursos publicos no montante de R$ 306.111,76 decorrentes de
participacdo em licitagcdes publicas. Por tal conduta, estaria o aludido paciente também incurso
nas penas do art. 2° |, da Lei n.° 8.137/90 ("fazer declaracéo falsa ou omitir declaracdo sobre
rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo").

4. Impetrante que sustenta, além da inépcia da denuncia, a atipicidade da conduta, sob o
argumento de que, na época dos fatos (2009 a 2013), nédo existia previsao legal do crime de



organizagao criminosa, referido no inciso VII do art. 1° da Lei 9.613/98. Sustenta, ainda, que a
acusacao que se faz acerca da suposta lavagem de dinheiro € meramente subjetiva, constituindo
meras conjecturas, desprovidas de fundamentacao.

5. No caso dos autos, a conduta imputada aos pacientes remonta a fatos ilicitos (17
procedimentos licitatérios eivados de fraude) ocorridos entre os anos de 2009 e 2013, ao passo
gue o tipo penal de organizacao criminosa foi introduzido no ordenamento juridico apenas 45 dias
apos a publicagéo oficial da Lei n°® 12.850, de 02 de agosto de 2013.

6. Antes da alteracgdo trazida pela Lei n.° 12.683/12, somente haveria lavagem de dinheiro se o
crime antecedente fosse um dos listados no rol do art. 1° da Lei 9.613/98.

7. A teor do art. 1° do Cddigo Penal e inciso XXXIX do art. 5° da CF ("Nao héa crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal"), é incabivel a criminalizacdo da
conduta constante do art. 1°, da Lei 9.613/98 (com redacéo anterior a Lei n.° 12.683/12), quando
ndo havia no ordenamento patrio lei que incriminasse a organizagao criminosa, 0 que so veio a
ocorrer com a Lei n.° 12.850/13, ndo podendo tal falta ser suprida pelas disposi¢Oes contidas na
Convencéo de Palermo, aprovada pelo Decreto 231/03 e promulgada pelo Decreto 5.015/04, em
respeito ao principio da reserva legal, consoante recentes precedentes do STF e STJ (Conferir:
STF, 12 T., RHC 124082, rel. Min. Dias Toffoli, DJ 06/02/15; STJ, 52 T., HC 63205/SP, rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJ 24/11/15, e 62 T., REsp 1252770, rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJ 26/03/15).

8. "O trancamento prematuro da persecucao penal é medida excepcional, admissivel somente
guando emerge dos autos, de plano e sem necessidade de apreciacdo probatodria, a falta de justa
causa, a atipicidade da conduta, a extin¢cdo da punibilidade ou a inépcia formal da denuncia".
(STJ, 68 T., RHC 25024/SP, DJ 02/03/16).

9. Mostrando-se atipica a conduta imputada aos pacientes, ha de se trancar a acdo penal apenas
relativamente aos crimes ocorridos em data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 12.850/13 (no
gue toca ao crime de organizagao criminosa) e da Lei n.° 12.683/12 (quanto ao crime de
lavagem). Constrangimento ilegal evidenciado.

10. Vale registrar que, relativamente ao delito descrito no art. 2°, caput, da Lei n.° 12.850/13
(organizacgéo criminosa), e para aqueles ilicitos cometidos antes do advento da aludida lei, o
Parquet, no seu opinativo, pugnou pelo enquadramento da conduta no tipo penal descrito no
artigo 288 do CP, em vigor a época dos fatos sob a denominacgéo de "quadrilha ou bando". Assim,
nada impede que, finalizada a instrucdo probatoria, o juizo a quo, munido de mais elementos,
promova a emendatio ou a mutatio libelli, como previsto nos artigos 383 e 384 do CPP,
respectivamente.

11. Quanto as demais condutas ndo atingidas pela atipicidade, verifica-se que os elementos
trazidos aos autos demonstram, em tese, a pratica dos delitos de organizac¢ao criminosa, lavagem
de dinheiro, crime contra a ordem tributaria e fraude a licitagcdo, consubstanciados na frustracao
do carater competitivo de 17 procedimentos licitatérios, além de revelar fortes indicios de autoria
porquanto os pacientes seriam 0s verdadeiros representantes legais das empresas envolvidas
nas fraudes licitatorias.

12. Preenchendo a denuncia os requisitos do art. 41 do CPP, ndo se observa nos autos nenhuma
das hipoteses de rejeicao listadas no art. 395 do mesmo diploma legal e, diante de indicios de
materialidade e autoria delitiva, deveria ter sido recebida a peca acusatdria, como o foi. Desta
forma, incabivel se falar em inépcia da denuncia. Precedentes STJ.



13. Ordem concedida em parte para trancar a A¢ao Penal n.° 0000900-77.2016.4.05.8202 apenas
guanto aos crimes ocorridos antes da entrada em vigor da Lei n.° 12.850/2013, quanto ao crime
de organizacéo criminosa, e da Lei n.° 12.683/12, no tocante ao crime de lavagem, prosseguindo
a acao penal quanto as demais condutas, estendendo-se tal trancamento, inclusive, aos demais
denunciados por nao se tratar de condigao pessoal restrita aos pacientes.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima identificadas,

DECIDE a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade,
conceder em parte a ordem, nos termos do Relatorio, do Voto do Relator e das Notas
Taquigraficas constantes dos autos, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 16 de marco de 2017(data do julgamento).
PAULO MACHADO CORDEIRO

Desembargador Federal Relator
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