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RELATORIO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
(Relator):

Cuida-se de apelacéo interposta pelo Ministério Publico Federal contra sentenca,
qgue julgou improcedente denuncia para absolver Josefa Mesquita de Santana Matos,
Evandro Barbosa Dias, Lindbergh Gondim de Lucena, Paulo César Reis, Graciana
Ramalho de Carvalho, Marcirio Martins Pereira, Jorge Adao Teixeira, Irineu Miguel Marin
Righi, Jose Luiz Rodrigues Barros, Winderson da Silva Araujo, Fabio Martins Pinheiro e
Carla Valéria da Silva Ramos, quanto a pratica dos delitos tipificados nos artigos 89, 90 e
92, caput, da Lei n°® 8.666/1993, e no art. 288, do Cddigo Penal.

O Ministério Publico, em suas raz0es recursais, requer, em sintese, a reforma da
decisdo absolutdria, para concretizar a condenacédo dos apelados nas penas previstas
nos arts. 89, 90 e 92, caput, da Lei n° 8.666/1993, e no art. 288, do CP, afirmando que,
nos termos da dendncia, a os réus praticaram diversas ilicitudes na execucdo do Convite
n° 08/2006, decorrente do Convénio n° 203/00, firmado entre a SEED/SE e a CGCP, por
forgca de repasses de verbas federais, executado com a finalidade de contratar empresa
especializada para realizacdo de capacitagdo em prestacdo de contas, cujo valor
estipulado foi de R$ 79.000,00 (setenta e nove mil reais).

As impropriedades foram objeto da TC 010.514/2008-2, no qual o Tribunal de
Contas da Unido, entre outras penalidades, julgou irregulares as contas dos envolvidos e
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0s condenou em débito, desvelando inumeras ilegalidades no uso de verbas federais
utilizadas em diversos instrumentos contratuais celebrados entre a SEED/SE e entidades
voltadas a capacitacao profissional.

Apresentaram contrarrazfes a apelacdo: Josefa Mesquita de Santana Matos (fl.
1.749-1.770); Evandro Barbosa Dias (fl. 1.777-1.788) e Lindbergh Gondim de Lucena (fl.
1.790-1.802); a Defensoria Publica da Unido do Primeiro Grau (fls. 1.817-1.826), em
defesa dos seguintes acusados: Paulo César Reis, Graciana Ramalho de Carvalho,
Marcirio Martins Pereira, Jorge Adao Teixeira, Irineu Miguel Marin Righi e José Luiz
Rodrigues de Barros; a Defensoria Publica da Unido do Segundo Grau (fls. 1.936-1.940),
em defesa dos acusados Fabio Martins Pinheiro, Carla Valéria da Silva e Winderson da
Silva Araujo, os quais também apresentaram sua defesa através de advogado particular
(fls. 1943-1953).

A Procuradoria Regional da Republica, em parecer da lavra do Procurador
Fernando José Araujo Ferreira opinou pelo provimento do recurso, com a condenacéo
dos réus (fls. 1.955-1.958).

E o relatério.
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VOTO

O Exme. Sr. Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
(Relator):

Narra a denuncia que os réus teriam cometido crimes de fraudes em licitacao
com o objetivo de se apropriarem indevidamente de verbas publicas federais destinadas
a area da educacao, por intermédio da Secretaria do Estado de Educacédo (SEED/SE),
cujas irregularidades teriam sido constatadas inicialmente pela Controladoria Geral da
Unido (CGU) e pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao analisar os termos do
Convite n° 08/2006, fruto do Convénio n° 203/00-FNDE/PROMED, cujo objeto era a
contratacdo de empresa especializada par realizacao de capacitacdo em gestao escolar.

Na sentenca, os réus foram absolvidos sob o fundamento da falta de provas
suficientes para atestar a presenca do dolo na conduta dos acusados.

Insurge-se o Ministério Publico Federal requerendo a condenacao de todos os
réus nas penas previstas nos arts. 89, 90 e 92, caput, da Lei n°® 8.666/1993, e no art. 288,
do CP.

A partir das provas produzidas em juizo, ndo ha como deixar de concordar com
os fundamentos adotados pelo juizo sentenciante, porquanto, embora tenham sido
constatadas pelo Tribunal de Contas da Unidao (TCU) e pela Controladoria Geral da
Unido (CGU) vérias irregularidades nos procedimentos licitatorios, incluindo o objeto
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desta acéo, subsistem duvidas concretas quanto a participacdo dolosa dos acusados nas
supostas fraudes, carecendo, assim, a imputacdo, de comprovacao do elemento subjetivo
da conduta delitiva dos acusados.

Congquanto a acusacao tenha demonstrado, de forma objetiva, quais eram as
funcdes que cada um dos acusados desempenhava no procedimento licitatorio, nao
houve ao longo da instrugcéo processual a producdo de prova que confirmasse a atuacao
intencional dos acusados em fraudar, dispensar ou dar causa a suposta vantagem em
favor do adjudicatario, em detrimento da lisura do certame.

Sobre os crimes previstos na Lei das LicitagOes, hotadamente aqueles imputados
aos acusados, previstos nos arts. 89, 90 e 92, caput, as Cortes Superiores ja possuem
entendimento consolidado sobre a matéria.

Neste sentido, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
“para a configuracdo da conduta descrita nos arts. 89 e 90 da Lei de Licitacbes, o agente
deve agir impulsionado por dolo, ou seja, consciente da ilegalidade do ato que esta
praticando, ignorando as exigéncias legais para a contratacdo direta, ou simulando a
presenca das mesmas. Precedentes: Inq 2.648/SP, Rel. Ministra Carmen Lucia e Inq
2.482/MG, Red. p/ acérdao, Ministro Luiz Fux.” (RE 696533 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, j. 02/09/2016).

Com relacdo ao art. 89, exige-se, para além do dolo simples, a intencdo de
causar prejuizo ao erario e a finalidade especifica de favorecimento indevido, como
elementos necessarios a adequacdo tipica (STF, Inq 2616, Min. DIAS TOFFOLI, Dj.
29/08/2014; STJ RHC 35.598/SP, Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
15/04/2016).

No mesmo sentido em relacédo a figura delitiva do art. 92, exigindo-se, demais do
dolo especifico - e ndo simplesmente eventual - , a existéncia de prejuizo a
Administragdo (HC 253.013/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 04/08/2014).

Conforme ficou demonstrado da analise das provas e dos depoimentos prestados
em juizo, verifica-se que os elementos indiciarios que justificaram o recebimento da
denuncia ndo foram suficientes para comprovar a atuacdo dolosa dos acusados na
préatica dos crimes que lhes foram imputados na denuncia.

Com relacéo ao réu Lindbergh Gondim de Lucena, entdo Secretario da Educacéo
do Estado, este afirmou, em sintese, ndo tinha conhecimento das irregularidades, haja
vista 0 volume de processos licitatérios que por ele passava, de modo que nao era
possivel analisar detidamente cada um deles.

Por sua vez, a acusagado nao logrou demonstrar o intuito do denunciado causar
prejuizo aos cofres publicos, ou sua participacdo, de alguma forma, nas supostas
fraudes, permitindo-se concluir, quando muito, a existéncia de davidas quanto a questao,
insuficiente, portanto, para um juizo condenatério.

Nesse sentido, vélidas sdo as concluses sobre o réu na sentenca recorrida:
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A partir do cotejo do interrogatério do acusado Lindbergh Gondim de Lucena,
com os demais elementos de cognicdo destes autos, percebe-se, em verdade, que o
nominado acusado, nada obstante respondesse objetivamente quanto a regularidade e
éxito dos programas governamenais afetos a Secretaria Estadual de Educacao, ai
incluida a normal consecucdo dos procedimentos licitatorios, a exemplo da Convite n°®
08/2006 - Convénio n° 203/00-FNDE/PROMED, nada restou comprovado, tomado o viés
da responsabilidade subjetiva, sobre sua suposta intervencdo em ordem a se perpetrar
a alegada malversacao dos recursos publicos.

A mingua de outros elementos, ndo basta, para fins de imputacdo de
responsabilidade penal, eleger a condicdo de secretario estadual de Educacédo, entédo
exercida pelo réu Lindbergh Gondim de Lucena, para se sustentar o raciocinio de que
ndo s6 compactuou com as fraudes, mas também teria, conscientemente, autorizado
(determinado) a inser¢éo de clausulas ilegais nos atos convocatorios.

Igual assertiva vale para a alegagdo de que direcionou a escolha de uma
determinada OSCIP ou que intecionalmente orientou a fracionar as despesas de forma
a burlar a correta modalidade de licitagdo, ou, enfim, que autorizou, conscientemente,
antecipacdes de pagamentos ou a realizacdo de pagamentos sem a correspondnete
execucao do objeto licitado (Lei n° 8.666/1993, art. 89, 90 e 92).

Destaco, ja aqui, que o Ministério Publico Federal ndo pugnou pela confeccéo de
qualquer meio de prova na fase judicial, contentando-se apenas com os dados iniciais
colhidos no ambito do TCU e da CGU. Sequer poder-se-ia alegar, em favor da
acusacao, que se estd diante de provas irrepetiveis, ou exaurientes ou mesmo
desnecessarias.

Nada obstante a presenca inicial de indicios minimos e aptos ao acatamento
(juizo de probabilidade) da peca acusatéria em desfavor do ex-secretario estadual de
Educacdo, Lindbergh Gondim de Lucena, o desfecho da instrucdo processual nao
logrou, minimamente, em obter prova robusta e segura, capaz de tornar indiscutivel a
pratica delitiva por parte do acusado, mormente que tivesse plena ciéncia das fraudes
(sentido amplo) e demais irregularidades apontadas em derredor do processo licitatorio
em objeto.

Mesmo apds a instrucdo, com a oitiva das testemunhas e interrogatérios dos
réus, ndo sobreveio aos autos prova concreta a afirmar a relacdo entre esse réu e
qualquer outro a configurar verdadeiro conluio apto a ensejar a pratica dos delitos acima
examinados.

O mesmo pode ser afirmado quanto ao réu Evandro Barbosa Dias, apontado na

denincia como responsavel pela obtencdo de orcamentos prévios genéricos e
superfaturados.

Porém, conforme esclareceu em seu interrogatério, o acusado era responsavel

pela formulacdo de estratégias de acbes governamentais na area de educacdo e
coordenacdo dos projetos ja selecionados para implementacéo.
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Sendo corroboradas suas declaracdes pelas provas testemunhais, o réu
defendeu que ndo era o responsavel pela obtencdo de orcamentos prévios para
formacdo de precos ou intervir de algum modo nos procedimentos licitatérios, cujas
atividades competiam a SEALC e a SEMAP, o0rgdos integrantes da estrutura
organizacional da Secretaria da Educacéo.

A sentenca assim resumiu as suas atribuicdes perante o 6rgao publico, afastando
a hipotese de que o réu tenha contribuido na obtencdo de precos e elaboracdo de
orcamentos superfaturados:

Nesse toar, ndo prospera lastro probatério idéneo para sustentar a condenacédo do
réu Evandro Barbosa Dias, vez que trouxe explicagcfes e justificativas habeis a rechacar
a tipicidade da conduta assinalada na dendncia.

Como se depreende, a versao ofertada pelo acusado Evandro Barbosa Dias vem
corroborada ndo s6 pela testemunha Aristételes Gomes de Oliveira, como também pelo
depoimento do réu Lindbergh Gondim de Lucena, no sentido de que nao cabia aquele a
formacao de precos, nem tampouco se imiscuir nos procedimentos licitatorios.

A prova testemunhal produzida em juizo atesta que ndo cabia a ASPLAN, setor
entdo chefiado pelo réu Evandro Barbosa Dias, o levantamento de precos, mas sim a

SEALC e & SEMAP, setores também integrantes da estrutura organizacional da
Secretaria de Estado da Educacéo.

Pode-se dizer que as func¢des do cargo exercido pelo réu Evandro Barbosa Dias
situavam-se num plano macro, ou seja, cabia-lhe formular ndo s6 estratégias de acdes
governamentais na area de educacdo, como também exercer o papel de coordenacao
dos projetos ja selecionados para implementacgéo, reunindo assim informagfes e dados
estatisticos.

Inexistem, assim, outros elementos de prova que, formulados nesta fase
processual, possam amparar a imputacdo penal, e, por outro lado, desautorizem a
versdao do réu, quanto a nado ter interferido em procedimentos licitatorios, nem
estabelecido um concerto de vontades com a intencdo de fraudar as licitac6es sob a
responsabilidade da Secretaria de Educacao.

A registrar, enfim, que a peca acusatoéria, nos demais itens em que narra fatos
delitivos (tépicos "2.1", "2.3", "2.4", "2.5" e "2.6"), ndo discorre sobre qualquer ato
praticado pelo réu Evandro Barbosa Dias, pelo que ha de se concluir ndo haver lastro
probatdrio suficiente para o acolhimento das imputacdes penais a ele atribuidas.

Portanto, a partir da analise do seu interrogatério, em conjunto com 0sS
depoimentos prestados pela testemunha Aristoteles Gomes e do corréu Lindbergh, ndo
h&4 como negar credibilidade as declaracbes do réu Evandro Barbosa, sobretudo a
mingua de provas que possam confirmar a tese encampada pela denuncia, de cujo 6nus
nao se desincumbiu a acusacao, devendo ser mantida a conclusédo de absolvigdo quanto
ao referido corréu.

Com relacao aos corréus membros da comisséo de licitacdo, quais sejam, Josefa
Mesquita de Santana, Graciana Ramalho de Carvalho e Paulo César Reis, a denuncia
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parte da premissa de que sendo integrantes da comissdo de licitacdo, seriam o0s
responsaveis pelas fraudes realizadas durante a tramitacdo dos processos licitatorios
como também na execucao do contrato, pois consignaram na minuta do contrato clausula
dispondo sobre 0 pagamento antecipado.

Contudo, tal aspecto, de carater meramente objetivo, ndo é suficiente para que
figue configurada a responsabilidade penal, pois o simples desempenho das atividades
préprias de membro da comissao de licitacdo, ndo configura, sO por si, participacdo nas
fraudes eventualmente ocorridas no certame, devendo a acusacdo demonstrar o
propasito criminoso por parte dos acusados.

No caso, pelo teor dos interrogatérios dos acusados e da andlise das
circunstancias em que alguns foram nomeados para integrar a comissao de licitacao,
chega-se a inequivoca conclusdo de que nao houve contribuicdo voluntaria para
consecucdo das suposta fraudes e irregularidades identificadas no procedimento
licitatorio.

Com acerto, ap6s minuciosa analise dos fatos, a falta de elementos probatorios
que corroborem a linha defendida pela denudncia, o juizo sentenciante concluiu pela
insuficiéncia de provas que demonstrassem que os membros da comissao de licitacao
tivessem agido de forma criminosa para a pratica dos delitos apontados na denuncia:

Constata-se, pois, que a ré Josefa Mesquita de Santana Matos, apesar de
nomeada para presidir a comissdo permanente de licitagdo, ndo detinha conhecimentos
minimos sobre tais atribuicbes e as consequéncias porventura geradas, a exemplo de
ser responsabilizada por irregularidades formais de um edital convocat6rio, passando
por suposto sobrepreco dos servigos licitados, até a falha pela ndo deteccdo de
simultaneidade de pessoas na condicdo de representantes das pessoas juridicas que
acorreram a licitacao.

Os dados de cognicdo, produzidos sob o crivo do contraditério, afastam a
suspeita de que a ré Josefa Mesquita de Santana Matos entabulou um ajuste, seja com
os demais membros da comissédo de licitacdo, seja com os particulares, representantes
das OSCIP's, para fraudar os procedimentos licitatorios da SEED, ai incluido a Convite
n°® 08/2006 - Convénio n° 203/00-FNDE/PROMED).

Ao revés, as provas revelam situacdo por demais comum - apesar de nédo
desejada, nem esperada -, no ambito da Administracdo Publica, relativamente a
nomeacdo de servidores nao capacitados para o desempenho de atribuicbes que exijam
alguma capacitacédo técnica ou algum tipo de conhecimento mais especifico.

N&o se vislumbra, tomado o quadro probatorio, qualquer elemento que induza a
autoria delitiva pela ré. Isso porque as provas ndo demonstraram 0 necessario agir
doloso voltado a prética de fraudes nas licitacdes a cargo da SEED. Revela-se crivel a
versdo de que, nada obstante ndo deter maiores conhecimentos a justificar sua escolha
como presidente, confiara na promessa de receber o necessario suporte técnico no trato
dos procedimentos na comisséo de licitagdes.

Tampouco, h& prova de que se associara aos demais corréus para 0
cometimento de delitos desse jaez.
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Uma vez mais, 0 conjunto probatério é favoravel ao acolhimento da versao
trazida pelo réu Paulo César Reis, ndo se divisando sua responsabilidade ou
consciéncia, por exemplo, na insercdo, na minuta do contrato, de clausula dispondo
sobre o pagamento antecipado, nem tampouco na viabilizacdo do recebimento de
vantagem indevida por parte do adjudicatario, cuja etapa ja estaria fora de suas
atribuicoes.

Frageis as imputacdes ao réu Paulo César Reis de que tinha consciéncia do
alegado sobrepreco dos servicos e de que também agiu para que se estabelecesse o
indevido fracionamento das despesas, a permitir a opcéo pela modalidade convite.

Além disso, no que tange ao direcionamento das licitacdes, também nao se tem
maiores elementos que amparem a alegacao do 6rgdo acusatorial de que o réu Paulo
César Reis associou-se aos demais membros da comissdo de licitagcbes e aos
representantes das OSCIP's para a pratica das fraudes licitatérias.

Analogamente, os dados de cognicdo ndo socorrem a tese ventilada pela
acusacao quanto as imputacdes penais atribuidas a Graciana Ramalho de Carvalho,
também integrante da comisséo de licitacdes da SEED.

O teor da prova oral colhida no curso do processo denota que a ré Graciana
Ramalho de Carvalho - a exemplo da ré Josefa Mesquita de Santana Matos -, ndo
detinha qualquer conhecimento técnico, nem aptiddo para integrar a comissédo de
licitagcbes. Tal se revela uma situagéo indevida e até passivel de se buscar a delimitagéo
de eventual improbidade administrativa, por culpa grosseira, mas ndo revela qualquer
atitude de ma-fé, consciente e voluntidria para a realizacdo de fraudes nos
procedimentos licitatorios, objeto de ag&o criminal.

Demais disso, a ré Josefa Mesquita, em seu interrogatério chegou a afirmar que
Graciana Carvalho, como chefe de Gabinete do Secretario, hunca chegou a trabalhar,
nunca foi l& na comissdo, apenas assinava 0s papéis relativos as licitacdes, o que
reforca a versao de ndo comparecia as sessdes, mas tdo somente assinava as atas que
eram lavradas.

Por conseqliéncia, também nédo se vislumbra prova apta a autorizar a alegacao
de a ré Graciana Ramalho de Carvalho com o animus em associar-se criminalmente.

Diante do que restou apurado, nao ficou suficientemente demonstrada a atuacao
dolosa dos acusados na pratica dos crimes objeto da denuncia, impondo-se, portanto, a
manutencao de suas absolvi¢des.

O mesmo ha que se afirmar quanto a fragilidade probatéria em relacdo aos
representantes legais das OCIP’s, os réus Marcirio Martins Pereira, Jorge Adao Teixeira,
Winderson da Silva Araujo e Carla Valéria da Silva Ramos, em que sdo imputadas as
condutas previstas nos arts. 89, 90 e 92, da Lei n°® 8.666/1993, em associa¢ao criminosa
constituida entre si e com os agentes publicos corréus (CP, art. 288).
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Com base nos elementos colhidos ao longo da instru¢cdo processual, concluiu o
Juizo a quo que a prova judicial ndo confirmou as impressdes iniciais acerca da suposta
pratica criminosa, nos seguintes termos:

No que tange ao direcionamento e ao superfaturamento, sustenta o0 MPF, em
alegacBes semelhantes, que o TCU e a CGU apontaram que todos os certames foram
forjados, com o fim de privilegiar uma das OSCIP's conluiadas e que 0s seus
representantes legais, de igual forma, praticaram o referido delito.

A excecdo do réu Marcirio Martins Pereira, que, decretada a sua revelia, ndo
prestou interrogatério, os demais acusados, Jorge Adao Teixeira, Winderson da Silva
Araujo e Carla Valéria da Silva Ramos, refutaram as acusac¢des, especialmente quanto
a terem atuado de forma previamente concertada para fraudar os processos licitatorios
da Secretaria de Estado da Educacdo. Transcrevo 0S respectivos interrogatorios
colhidos em juizo:

A partir de uma primeira andlise dos elementos indiciarios de prova, baseados
nas agdes de fiscalizagédo realizadas pelo TCU e pela CGU, extrai-se haver graves
irregularidades na consecuc¢édo do Convite n°® 08/2006 (Convénio 203/00), voltadas para
o fornecimento de servigo de capacitacdo de professores e técnicos da rede estadual de
educacgdo, mediante a contratacdo (sentido amplo) de uma Organizacdo da Sociedade
Civil de Interesse Publico, pessoa juridica essa regida pela Lei n® 9.790/1999.

Ha que se dizer, contudo, que, também com relagdo aos nominados réus que
integraram os quadros diretivos das OSCIP's em foco, e de forma idéntica a concluséo a
que se chegou para os agentes publicos aqui denunciados (o ex-secretario estadual de
Educagéo, e membros da comissédo de licitagdes), a prova realizada na fase judicial ndo
corroborou aguelas impressdes iniciais acerca da possivel pratica criminosa.

A despeito da contundéncia dos relat6rios do TCU - bem por isso se teve um
primeiro juizo positivo quanto a admissibilidade das imputacdes penais -, caberia ao
MPF, na fase processual, trazer dados de cognicdo a reforcar aquelas premissas e
firmar uma maior seguranc¢a quanto ao anunciado ajuste e comunhdo de designios entre
0s acusados (agentes publicos e particulares). Tudo isso para atestar o desempenho,
de uns e outros, quanto as reais funcdes e atos efetivamente praticados no contexto
das licitagdes, dos vinculos simultdneos, no caso dos particulares, quanto aos atos

materiais praticados ao tempo do processo licitatorio.

Apenas para citar uma situacdo de fragilidade decorrente do cotejo entre 0s
dados iniciais colhidos nos ambito do TCU com a prova realizada na fase judicial - e
especificamente quanto a atuacdo dos particulares ora denunciados -, ha a
inconsisténcia do verdadeiro papel desempenhado pelo réu Jorge Adao Teixeira.

Conforme a peca acusatoria, mormente os topicos "2.2", "2.3" e "2.4", o réu
Jorge Adao Teixeira, na condicdo de "Diretor-Presidente" da CGCP, "participava
efetivamente das fraudes noticiadas, até porque se beneficiava delas, ja que as
OSCIP's, em conluio, revezavam-se para vencer as licitagdes" (fl. 10), e "ndo so6 fazia a
gestdo dos valores que ilicitamente ingressaram nos caixas da mencionada OSCIP,
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como também mantinha intenso contato com MARCIRIO MARTINS PEREIRA" para
fraudar os certames (fl. 10).

Ao ser interrogado por este juizo, mediante videoconferéncia, o réu Jorge
Adao Teixeira, que reside na cidade de Pelotas/RS e trabalha como motorista,
esclareceu que funcionou como interposta pessoa de um seu empregador, de prenome
"Irineu”, tendo anuido com a insercdo de seu nome - dele, interrogado - para constituir
uma "empresa" (supde-se seja a OSCIP Centro de Gestdo e Cooperacado Profissional-
CGCP).

Prosseguindo, o aludido réu Jorge Adao Teixeira afirmou jamais ter praticado
atos de gestdo de qualguer empresa, desconhecendo completamente os fatos em
objeto, e tampouco se deslocara para o Estado de Sergipe, local que ndo conhecia.

A versdo do réu Jorge Addo Teixeira é verdadeira? A mingua de elementos
contrarios, sim. Ele funcionou apenas (sem que aqui se esteja ignorando ou diminuindo
a possivel gravidade do fato) como interposta pessoa para terceiro? Os dados da CGCP
foram utilizados de forma fraudulenta ou os réus integrantes do quadro associativo
realmente participaram da licitacéo realizada pela Secretaria de Educacédo de Sergipe?

Sendo correto que o réu Jorge Adao Teixeira nunca praticou atos referentes a
CGCP, ndo ha como ser aceita, vez que desautorizada, a assertiva da acusacao de que
ele "fazia a gestdo dos valores que ilicitamente ingressaram nos caixas" daquela OSCIP
e, bem assim, manteve "intenso contato” com o réu Marcirio Martins Pereira.

Idealmente, a ré Carla Valéria da Silva Ramos, pela prova produzida no curso
do processo, exsurge como mera "secretaria" e subordinada ao réu Winderson da Silva
Araujo, a quem se reportava e o substituia em atribuigcdes burocraticas. Ndo hé prova de
seu protagonismo, nem tampouco de que agira com unido de designios e prévio acerto
com os demais integrantes das OSCIP's e com os servidores da Secretaria de
Educacéo para fraudar processos licitatorios.

O réu Winderson da Silva Araujo, apesar de assumir que estivera a frente da
respectiva OSCIP, ATNE, objetara a acusacdo de que havia conluio entre os
representantes das OSCIP's ou entre estes e 0s servidores da Secretaria Estadual de
Educacao, sem gue se tenha, aqui, elementos a infirmar categoricamente suas versoées.

Diga-se, em arremate, que a debilidade dos elementos de cognicdo, quanto a
sustentar as imputacdes penais, perpassa desde a falta de dolo dos agentes publicos,
sendo eles o ex-secretario de Estado da Educacédo, Lindbergh Gondim de Lucena, o
assessor de planejamento da SEED, Evandro Barbosa Dias, e os membros da comissao
de licitacdo da SEED, Josefa Mesquita de Santana Matos, Paulo César Reis e Graciana
Ramalho de Carvalho. Tudo isso atingindo, igualmente, a evidenciacdo do agir doloso
atribuido aos particulares Marcirio Martins Pereira, Jorge Ad&do Teixeira, Winderson da
Silva Araujo e Carla Valéria da Silva Ramos.

Tomado esse contexto probatério, resta também afastada a imputacdo do
crime de associagao criminosa, previsto no art. 288 do Cédigo Penal, o qual exige para
a sua configuracdo - como ja aqui reportado -, a comprovacao da existéncia de um
plano delituoso tracado pelos acusados, isto é, da configuracdo de uma associacao
preordenada, além da estabilidade e da permanéncia, voltada para a pratica de crimes,
notadamente para fraudar licitagdes.
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Como visto, quanto ao réu Jorge Adao Teixeira, este afirmou nao ter participado
de qualquer ato de gestdo na CGCP — Centro de Gestdo e Cooperacao Profissional,
residindo na cidade de Pelotas/RS, la trabalhando como motorista, tendo apenas
emprestado seu nome a um seu empregador, de prenome “lrineu”, para que este
pudesse constituir uma empresa.

Nada obstante o teor do seu interrogatorio, a acusagcdo nao trouxe outros
elementos de prova aos autos capazes de infirmar as declaracdes prestadas pelo réu, as
quais se apresentam verossimeis.

Por igual, a ré Carla Valéria se diz subordinada do réu Winderson da Silva, na
ATNE, declarando que ndo houve qualquer esquema de superfaturamento nos precos
ofertados, o que também é afirmado pelo corréu Winderson da Silva, o qual confirma que
esteve a frente da ATNE.

Nesse contexto, se ndo é possivel confirmar a veracidade absoluta das versdes
apresentadas pelos referidos corréus, também ndo € dado formular, exclusivamente a
partir das irregularidades que foram objeto de apuracdo da CGU e do TCU, um juizo de
certeza a respeito das imputacdes contidas na denuncia, especificamente quanto ao
aspecto subjetivo, de que teriam atuado em concerto com os demais servidores publicos
para fraudar os processos licitatorios.

Por fim, com relacdo aos corréus Fabio Martins Pinheiro, José Luiz Rodrigues
Barros e Irineu Miguel Marin Righi, representantes de algumas OSCIPs, a denuncia, no
ponto, atribui a conduta fraudulenta pelo fato de terem disponibilizado preliminarmente os
orcamentos para servirem de referéncia para licitacdo, “uma vez que as empresas, em
todos o0s casos, apresentavam orcamentos geneéricos e superfaturados com o propdsito
de inflar a referéncia de precos da Administracao”.

Porém, nos termos da denuncia, os fatos e as condutas atribuidas a cada um dos
acusados, 0s quais se subsumem ao prévio fornecimento de orcamentos superfaturados
para composicdo do termo de referéncia adotado pela Administracdo, sdo por demais
genéricos e insuficientes para, por si sés, subsidiar uma condenacéo penal, sobretudo
guando confrontados com 0s seus depoimentos.

Com relacéo aos referidos corréus apenas se afirma (fls. 09-10, vol. I):

A COOPERINF, por seu representante, FABIO MARTINS PINHEIRO, ofereceu
proposta da ordem de R$ 79.250,00.

Por fim, o IDS, por meio de seu representante JOSE LUIZ RODRIGUES DE
BARROS, oferece o orcamento com o preco de R$ 79.850,00.

Com efeito, o certo é que os denunciados representantes e responsaveis legais
pelo IDS, CGCP, ATNE e COOPERINF, todos conluiados entre si, por meio do
expediente acima citado, fraudaram o carater competitivo do convite 08/2006, uma vez
gue manipularam a referencia de preco que balizou a subsequente licitacdo, dai que
incorreram nas penalidades expostas no art. 90, da Lei n° 8.666/93.
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Os famigerados or¢camentos prévios foram disponibilizados com a aquiescéncia,
autorizacdo e ordem dos Diretores Presidentes.

No caso da IDS, a Presidéncia era exercida pela por IRINEU MARIN RIGHI.

Nesse sentido, validas sao as conclusdes da sentenca a esse respeito:

Os fatos imputados aos denunciados foram bem genéricos: "a COOPERINF, por
seu representante, FABIO MARTINS PINHEIRO ofereceu proposta(..) € no caso do
IDS, a Presidéncia era exercida pelo IRINEU MARIN RIGH" e "IDS, por meio de seu
representante JOSE LUIZ RODRIGUES DE BARROS, oferece orcamento(...)". Nada
mais. Rechaco aqui o argumento de ser cabivel condenar alguém fundamentando-se
exclusivamente em deduc¢des incertas sobre uma possivel intengédo do agente.

N&o se mostra cabivel atribuir, de forma objetiva, a responsabilizacdo pelas
irregularidades apontadas e ocorridas no ambito da administracdo, sem que haja
elementos probatoérios suficientes que demonstrem o conluio ardiloso dos envolvidos na
licitacdo em comento.

Nada nos autos demonstrou a consciéncia e vontade dos agentes direcionada a
pratica do delito de fraude de licitacdo, muito menos o fim especial de agir,
consubstanciado na intengdo de obtencdo de vantagem indevida. Isso porque o Parquet
fundamentou seu pedido condenatério baseando-se apenas no processo de tomada de
contas do TCU, nado produzindo qualquer prova documental ou testemunhal durante a
acgdo penal.

Cabe notar que apesar da denuncia constar que houve superfaturamento de
precos no Convite n°® 08/2006, através do fornecimento prévio dos or¢camentos — na
realidade, pesquisa de precos pela Administracdo - ndo trouxe 0s parametros ou 0s
elementos concretos e objetivos que serviram de base a tal conclusdo, valendo-se
apenas do processo de tomadas de contas do Tribunal de Contas da Unido sem produzir
quaisquer provas em juizo em tal sentido.

Incide, portanto, a regra do onus probandi prevista no art. 156 do Codigo de
Processo Penal, a qual prevé, em seu caput, que a prova da alegacdo incumbira a quem
a fizer, disso resultando, no caso concreto, a absolvicdo dos réus quanto aos delitos
objeto da denuncia, a mingua de provas mais robustas habeis a demonstrar o dolo das
condutas dos acusados, conforme concluiu o juizo a quo com base no seu livre
convencimento.

Por fim, ndo se estad negando a idoneidade das decisdes proferidas nas Tomadas
de Contas no ambito do TCU com o objetivo de instruir uma acao penal para apuracao da
responsabilidade criminal, no caso, alicercada pelos dados colhidos pela Controladoria
Geral da Unido, mas o resultado de suas decisBes ndo vincula o juizo penal, dada a
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independéncia entre as esferas administrativa e penal e o necessario contraditério que
deve permear a producado de provas para fins penais.

Por tais fundamentos, nego provimento a apelacao.
E como voto.
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APTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APDO : JOSEFA MESQUITA DE SANTANA MATOS
ADV/PROC : JAILTON SANTOS MELO

APDO : EVANDRO BARBOSA DIAS

ADV/PROC : BRUNO VINICIUS SANTIAGO DE SOUSA
APDO : LINDBERGH GONDIM DE LUCENA
ADV/PROC : MADSON LIMA DE SANTANA e outro
APDO : PAULO CESAR REIS

APDO : GRACIANA RAMALHO DE CARVALHO
APDO : MARCIRIO MARTINS PEREIRA

APDO : JORGE ADAO TEIXEIRA

APDO : IRINEU MIGUEL MARIN RIGHI

APDO : JOSE LUIZ RODRIGUES BARROS

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APDO : WINDERSON DA SILVA ARAUJO

APDO : FABIO MARTINS PINHEIRO

APDO : CARLA VALERIA DA SILVA RAMOS
ADV/PROC : ALDIR SOUZA FERREIRA

ORIGEM : 22 Vara Federal de Sergipe

RELATOR : DES. FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. DISPENSA INDEVIDA E FRAUDE
EM LICITACAO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. ARTIGOS 89, 90 E 92 DA LEI 8.666/93
C/C ART. 288, DO CODIGO PENAL. IRREGULARIDADES APURADAS PELA
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO E OBJETO DE TOMADA DE CONTAS NO TCU.
INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA CONDENACAO PELO JUiZO PENAL. INTUITO
DE CAUSAR PREJUIZO OU LESAO AO ERARIO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO
“IN DUBIO PRO REO”. APELACAO NAO PROVIDA.

1. Apelacao criminal interposta pelo Ministério Publico Federal contra sentenca que
absolveu o ex-Secretario de Educacao do Estado de Sergipe, membros da Comisséo de
Licitacado e representantes de OSCIPs, dos delitos tipificados nos artigos 89, 90 e 92,
caput, da Lei n° 8.666/1993 e art. 288, do Codigo Penal.

2. Dendncia a sustentar que os réus, nos anos de 2005 a 2006, teriam praticado fraudes
com o objetivo de se apropriarem indevidamente de verbas publicas federais destinadas
a area da educacao, por intermédio da Secretaria do Estado de Educacgéo (SEED/SE), no
procedimento licitatério decorrente do Convenio n°® 203/00-FNDE/PROMED, Convite n°
08/2006, cuja finalidade era a contratacdo de empresa especializada para a capacitacao
de gestado escolar na rede estadual de educacéo do Estado de Sergipe.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “para a configuracao da
conduta descrita nos arts. 89 e 90 da Lei de LicitagOes, 0 agente deve agir impulsionado
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por dolo, ou seja, consciente da ilegalidade do ato que esta praticando, ignorando as
exigéncias legais para a contratacdo direta, ou simulando a presenca das mesmas” (RE
696533 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, j. 02/09/2016). No mesmo sentido em
relacdo a figura delitiva do art. 92, a qual exige, demais do dolo especifico - e ndo
simplesmente eventual - , a existéncia de prejuizo a Administracdo. Precedentes do STJ.
4. Com relacdo ao entdo Secretario de Educacéo, a acusacdo nao logrou demonstrar o
intuito do denunciado causar prejuizo aos cofres publicos ou sua participacao, de alguma
forma, nas supostas fraudes, permitindo-se concluir, quando muito, a existéncia de
davidas quanto a questéo, insuficiente, portanto, para um juizo condenatorio.

5. No que toca aos membros da comissdo de licitacdo, tal circunstancia, de carater
meramente objetivo, ndo é suficiente para que fique configurada a responsabilidade
penal pelas condutas delitivas apontadas na dendncia, pois o simples desempenho das
atividades proprias de membro da comissdo, ndo configura, s por si, participacdo nas
fraudes eventualmente ocorridas no certame, devendo a acusagcdo demonstrar o
proposito criminoso por parte dos acusados.

6. Relativamente aos depoimentos dos corréus representantes das OSCIPs, se nao é
possivel confirmar a veracidade absoluta das versdes apresentadas, de que ndo houve
qualquer esquema de superfaturamento nos precos ofertados, além do fato de um ser
motorista na cidade de Pelotas,/RS e ter apenas emprestado o0 nome para um
empregador de nome “Irineu” para constituir uma sociedade, também ndo € dado
formular, exclusivamente a partir das irregularidades que foram objeto de apuracao da
CGU e do TCU, um juizo de certeza a respeito das imputacdes contidas na dendncia,
especificamente quanto ao seu aspecto subjetivo.

7. Diante da duvida existente quanto a preponderancia das provas apresentadas no
processo, incide a regra do onus probandi prevista no art. 156 do Cddigo de Processo
Penal, a qual prevé, em seu caput, que a prova da alegacdo incumbira a quem a fizer,
disso resultando, no caso concreto, a absolvicdo dos réus quanto aos delitos objeto da
denuncia, a mingua de provas mais robustas habeis a demonstrar o dolo das condutas
dos acusados, conforme concluiu o juizo a quo com base no seu livre convencimento.

8. Apelacéo nao provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero em
epigrafe, em que sdo partes as acima identificadas, acordam os Desembargadores
Federais da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em sessao
realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas que integram
0 presente, por unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do voto do
Relator.

Recife (PE), 29 agosto de 2017 (data do julgamento).

Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
Relator
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