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EMENTA

PENAL. CRIME DE LICITACAO. FRUSTRACAO AO CARATER COMPETITIVO. EDILIDADE. EX-
PREFEITO. CONDENACAO. APELACAO. DESPROVIMENTO.

| — Apelacéo interposta a Sentenca proferida nos autos de Acdo Criminal, que condenou o Réu
devido a préatica do Crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993, quando exerceu o Cargo de
Prefeito, a Pena de 02 (dois) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de Detencdo e Multa
correspondente ao percentual de 2% (dois por cento) sobre o valor dos Contratos licitados, e
substituiu a Pena Privativa de Liberdade por duas Restritivas de Direitos, consistentes em Prestacao
de Servigos a Comunidade e Interdicdo Temporaria de Direito.

Il — Entre os fatos atribuidos ao Acusado e o recebimento da Denuncia, nao decorreu o lapso de 08
(oito) anos previsto no artigo 109, 1V, do Cdodigo Penal, razdo pela qual ndo incidiu a Prescricdo da
Pretensédo Punitiva, em face da Pena em concreto.

Il - Houve frustracdo, indevida, ao carater competitivo das Licitagdes, na modalidade Convite, quando
a Legislacdo de regéncia exige Tomada de Precos, e favorecimento as Empresas que deles sairam
vencedoras.

IV - O Apelante ndo apresentou elementos factuais e juridicos, em sede recursal, que infirmem os
Fundamentos do Julgado (artigo 156 do Cdodigo de Processo Penal), no sentido da configuracdo da
Autoria e Materialidade Delitivas.

V - Desprovimento da Apelacéo.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sédo Partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
do Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por unanimidade, negar Provimento a Apelagéo
Criminal, nos termos do Relatério e do Voto do Relator e Notas Taquigraficas constantes dos autos,
gue integram o presente Julgado.
Recife, 26 de Outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Desembargador Federal ALEXANDRE LUNA FREIRE
Relator
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Trata-se de Apelacdo interposta a Sentenca proferida nos autos da Acao Criminal n°
0002639-83.2010.4.05.8400, em curso na 22 Vara Federal da Sec¢do Judicidria do Rio Grande do
Norte, que condenou o Réu em face da pratica do Crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993,
qguando Prefeito do Municipio de Sdo José do Campestre (RN), a Pena de 02 (dois) anos, 01 (um)
més e 15 (quinze) dias de Detencédo e Multa correspondente ao percentual de 2% (dois por cento)
sobre o valor dos contratos licitados, e substituiu a Pena Privativa de Liberdade por duas Restritivas
de Direitos, consistentes em Prestacdo de Servicos & Comunidade e InterdicAdo Temporéria de Direito.

A Sentenca considerou comprovadas a Autoria e Materialidade, em sintese:

"No caso em questdo ndo foi demonstrada pela defesa qualquer necessidade
administrativa de fracionamento do certame, ainda mais quando se leva em conta que os
objetos tinham a mesma natureza, que a verba federal para a construcdo dos acudes foi
liberada em sua totalidade e que as licitagcdes 035/2003 036/2003 foram realizadas em um
mesmo momento, em dois dias seguidos, isto é, em 24.11.2003 e 25.11.2003,
respectivamente.

Ademais, em ambos o0s processos licitatérios as empresas que concorreram com as
vencedoras eram as mesmas: Juacema Construcdes Ltda. e W.S. Construcbes e Comércio
Ltda. Importante ressaltar que a empresa Juacema Constru¢gbes Ltda, pelo que se retira do
depoimento de Juacema Mendonca Coutinho (fls. 60/70), foi constituida com uso no quadro
societario de pessoas humildes como “laranjas". Nesse ponto, importante dizer que a
modalidade convite aumenta em muito a responsabilidade do Administrador em relacdo as
empresas convidadas, cabendo ao 6rgdo licitante os cuidados quanto a idoneidade das
participantes do certame.

Desta forma, ndo houve justificativa plausivel para escolha, pelo réu, da modalidade convite,
procedimento em que a competicdo é bastante restrita, 0 que frustrou o carater competitivo do
procedimento licitatorio, trazendo para as empresas vencedoras vantagens decorrentes da
adjudicacédo do objeto da licitacao.

A autoria do referido delito resta inequivoca, na pessoa do ex-prefeito LAERCIO JOSE DE
OLIVEIRA, pessoa que homologou e adjudicou as licitagbes fracionadas, em 24 de novembro
de 2003 e em 25 de novembro de 2003, conforme pode ser observado as fls. 153/154 e
157/158 do apenso.

A alegacdo de falta de dolo ndo procede tendo em vista que em seu préprio interrogatorio
o réu, com curso superior completo em medicina, afirmou que sabia que até R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a obra é para ser feita com carta convite,
conforme transcrigéo abaixo:

"houve a divisdo, mas eu ndo sabia que era proibida essa divisdo. Eu sei que até R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a obra é para ser feita com carta convite, com o
modelo carta convite".

Deve, portanto, o réu LAERCIO JOSE DE OLIVEIRA ser condenado pelo delito capitulado no
art. 90 da Lei 8.666/93, por ter dirigido sua conduta, finalisticamente, para frustrar o carater
competitivo do procedimento licitatorio referente ao objeto do convénio 953/2002, quando
detinha potencial consciéncia da ilicitude do fato e lhe era exigivel conduta diversa da praticada
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1 SENTENCA

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FRUSTRAR OU FRAUDAR O CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO (ART. 90 DA LEI N°. 8.666, DE 1993). FRACIONAMENTO DO OBJETO DA LICITACAO MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. PROCEDENCIA DA PRETENSAO ACUSATORIA.O

1. O fracionamento do objeto da licitag@o configura o delito previsto no Art. 90 da Lei 8.666/93, quando tal conduta foi direcionada para restringir
a competitividade do certame, frustrando o seu carater competitivo.[]

2. Procedéncia da pretensao punitiva do Estado. O

| - RELATORIOO

Trata-se de ac&o penal proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra LAERCIO JOSE DE OLIVEIRA, qualificado nos autos e
devidamente representado por advogados habilitados, no afa de vé-lo condenado, por decreto jurisdicional emanado deste Juizo,
como incurso nas sangodes previstas no art. 90 da Lei 8.666/93.

Consoante narrativa do Parquet Federal, durante a gestédo do réu como prefeito do municipio de Sdo José do Campestre foi firmado o
Convénio n°. 953/2002 (SIAFI 481944) entre o Ministério da Integracao Nacional e o Municipio de Sdo José do Campestre/RN para a
construcgédo de 02 (dois) agudes comunitarios na zona rural da mencionada edilidade (agudes Zamba e Barrinha).

Afirma o MPF que houve burla a Lei das Licitagdes com o intuito de restringir a competitividade do certame, na medida em que o
objeto do certame foi fracionado em dois, com valores inferiores a R$ 150.000,00, possibilitando, assim, a licitagdo na modalidade
convite e ndo pela modalidade de tomada de precos.

Segundo, ainda, o Parquet, o acusado ao parcelar a licitagdo de obras idénticas, de valor global R$ 279.507,16 (duzentos e setenta e
nove mil e quinhentos e sete reais e dezesseis centavos), teve a intencdo de restringir a competitividade da licitagdo, praticando o
delito insculpido no art. 90 da Lei n° 8.666/93, referente a fraude a competitividade da licitagéo.

A denuncia foi recebida em 15 de abril de 2010 (fl. 08).

Citado, o acusado apresentou defesa prévia as fls. 21/28, suscitando a inépcia da denlncia e a auséncia de tipicidade da conduta desc
rita na inicial, requerendo a absolvicao sumaria, nos termos do art. 397 do Codigo Processo Penal.

Em deciséo de fls. 36/38, esse juizo rejeitou o pedido da defesa pela absolvigdo sumaria e confirmou o recebimento anterior da
dendncia.

Na audiéncia de instrucao e julgamento ndo houve testemunhas arroladas pelas partes. O acusado foi interrogado e seu
interrogatorio foi registrado por meio de gravagéo de voz e imagem, cujo CD esta acostado a fl.46.

Em alegac6es finais as fls. 49/59, o Ministério Publico Federal requereu a condenac&o do réu LAERCIO JOSE DE OLIVEIRA, afirmando que a
instrugéo processual comprovou a materialidade e autoria dos crimes imputados na denuncia, e registrou, por fim, que a conduta se enquadra no
descrito pelo art. 90 da lei n° 8.666/93. [

Em razdes finais (fls. 99/101), o acusado requereu a improcedéncia da dendncia, alegando que o MPF néo provou que o réu participou de
ajuste ou combinagéo no intuito de fraudar o procedimento licitatério, alegando, ainda, a falta de dolo por parte do acusado. Informou, ainda, que
ficou comprovada que as obras, objeto do convénio em questao, foram integralmente realizadas. [

Vieram os autos conclusos para julgamento, era o que importava relatar. Passo a fundamentacao e posterior decisao. O

Il - FUNDAMENTACAOD

De conformidade com o narrado na denuncia, 0 MPF postulou a condenagéo do réu nas sancdes previstas no art. 90 da Lei n.° 8.666/93, que as
sim descreve o tipo penal:[]

"Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢éo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagao do objeto da licitagéo: [

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa". [

A peca acusatodria narra a conduta tida por ilicita nos seguintes termos:[J

"[...] Nao obstante o objeto do Convénio fosse a construcao de 02 (dois) agudes, itens idénticos, cuja execucao se daria em um mesmo
municipio e no mesmo periodo de tempo, frise-se, 0 que ensejaria a hecessaria ado¢éo da modalidade licitatéria da tomada de pregos, tendo
em vista os limites impositivos do art. 23, |, a, da Lei n.° 8.666/93, o ex-prefeito encaminhou documentos que comprovariam a divisdo do objeto,
resultando na escolha e contratagdo de duas empresas distintas para a execucao de uma mesma obra (fracionada)."[]

Assim, a conduta delituosa imputada ao acusado € a de ter fracionado o objeto do convénio, direcionando o certame para a modalidade convite,
com a intencao de frustrar o carater competitivo da licitacdo para a construgdo dos acudes comunitarios Zamba e Barrinha no Municipio de S&o
José do Campestre/RN, a fim de favorecer as empresas Constru¢des Primavera Ltda. e Pau Brasil Constru¢des e Comércio Ltda. [

A materialidade do delito esta configurada pela documentacao referente ao convénio n°® 953/2002, cujo teor informa a dotagdo orgamentaria no
valor de R$ 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais), ou seja, valor total superior a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) permissivos da
modalidade convite, bem como pela documentagdo dos processos licitatérios nimeros 035/2003 e 036/2003 (fls. 151/164 do apenso) que
comprovam o parcelamento indevido do objeto do convénio. [J

Os referidos agudes faziam parte do objeto do Convénio de n°. 953/2002, firmados entre 0 Municipio de Sao José do Campestre/RN e a Uniao,
por intermédio do Ministério da Integragédo Nacional, representado pela Secretaria de Infraestrutura Hidrica.(J

O § 5°, do art. 23, da Lei 8.666/93, veda expressamente o fracionamento da licitagdo para obras e servicos da mesma natureza e no mesmo
local, sempre quando haja a possibilidade de serem realizadas conjunta e concomitantemente e o somatério dos valores determinar a
modalidade de "tomada de precos" ou "concorréncia", verbis:[J

"Art. 23. As modalidades de licitacéo a que se referem os incisos | a lll do artigo anterior serdo determinadas em funcédo dos seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da contratagé&o: [

| - para obras e servi¢os de engenharia: [

a) convite - até R$ 150.000,00 (cento e cinqlienta mil reais)

b) tomada de precos - até R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais); O

¢) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais); 0

§ 5° E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada de precos", conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou
ainda para obras e servi¢cos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o
somatorio de seus valores caracterizar o caso de "tomada de pregos" ou "concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para
as parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa daquela do executor da
obra ou servigo". [

Importante ressaltar, como bem ensina Cezar Roberto Bittencourt, que o simples fracionamento do objeto da licitagdo, por si s6, ndo
configura o delito em questdo. O que torna o fracionamento tipico penalmente é o desmembramento do objeto da licitagdo sem a
demonstracédo da real necessidade administrativa para tal ato. Suas palavras merecem transcrigdo:

"Com efeito, pode o administrador publico demonstrar que, in concreto, a reallzagao de diversas licitagdes nédo constitui
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A Defesa interpds Apelacdo em que postula a Reforma da Sentenca alegando, em resumo:

“ — DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO RETROATIVA

No presente caso o Recorrente fora condenado a prestacdo de servicos comunitarios pelo
periodo de 02 ANOS 01 MES E 15 DIAS, além da perda de direitos politicos por igual periodo.
Tendo em vista que os fatos supostamente criminosos que ensejaram a denuncia e condenagao
contra o Réu ocorreram em dezembro de 2002 e que a respectiva pena restritiva de direito foi
prolatada em dezembro de 2013, temos um lapso temporal de 11 anos.

Ainda que se entenda que o alegado ato criminoso tenha se encerrado apenas em 28/06/ 2004
(fim da vigéncia do convénio), teriam se passados mais de 08 anos, restando indelével a
configuragdo da prescricao retroativa.

Desta forma tem-se a opcéo dos efeitos prescricionais contidos no inciso IV do artigo 109 do
CP., o qual prevé que prescreve a punibilidade em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a
dois anos e ndo excede a quatro.

Desta forma, requer o Recorrente que este Egrégio Tribunal Reconheca a esqueca da
punibilidade da pena restritiva de direito contida na sentencga ora vergastada.

Il — DO MERITO: DA ATIPICIDADE DO FATO — AUSENCIA DE DOLO

Conforme ja apontado, ndo houve a demonstracdo de conduta dolosa por parte do
Recorrente em momento alguém nos autos, intuito menos a ocorréncia de AJUSTE,
COMBINACAO OU QUALQUER OUTRO EXPEDIENTE OBJETIVANDO FRAUDAR O
CARATER COMPETITIVO DO PROCESSO LICITATORIO.

Nao ha nos autos sequer unia alegag¢do ou prova na qual se demonstre que o Recorrente tenha
participado de qualquer ato no AFA de fraudar a licitagio, desviar verbas do convénio ou se
beneficiar do mesmo. TUDO E BASEADO NA MERA SUPOSICAO DE QUE, PELO FATO DE
SER CHEFE DO EXECUTIVO, TUDO QUE OCORRE DURANTE SUA GESTAO E DE SUA
RESPONSABILIDADE.

Tal premissa pode até se justificar, mas nao no ambito penal, onde prevalece a regra da
necessidade de demonstracdo do elemento subjetivo doloso para configuracdo de ato
tipico, sendo as condutas culposas, apenas excepcionalmente punidas. (...)

Durante a instrugdo processual o Ministério Publico ndo conseguiu demonstrar a ocorréncia de
nenhum desses elementos, pois ndo ha sequer indicios de que o Réu tenha realizado qualquer
ajuste ou combinacdo com as empresas participantes do certame licitatério, muito menos no
intuito de favorecer a si mesmo. (...)

Portanto, ndo h& que se falar em fraude pelo simples fato de ter havido duplo processo
licitatério. (...)

Convém ressaltar, no entanto, que, ainda que tivessem ocorridos os fatos narrados pelo Parquet
na sua peca inaugural, ndo podem ser imputados ao Réu responsabilidade pelos incertos, haja
vista ter agido em estrito cumprimento ao seu dever legal, ndo lhe sendo exigivel agir de
maneira diversa, assim como ndo agiu em momento algum com consciéncia acerca da potencial
ilicitude de seus atos, caracterizando-se, assim, causa excludente de responsabilidade penal.

(.
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Sem duvida, esta provado nao ter havido ma-fé nem omisséo por parte do demandado.?
2 APELACAO

LAERCIO JOSE OLIVEIRA, ja devidamente qualificado nos autos da ACAO PENAL PUBLICA EM EPIGRAFE, por intermédio de seu advogado
e procurador judicial que ao final esta subscreve, vem mui respeitosamente perante Vossa Exceléncia, nos termos dos arts. 593,1 e 597 do
Cédigo de Processo Penal, tempestivamente apresentar RAZOES DE APELACAO para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 (quinta)
Regido, objetivando a reforma da sentenca proferida as fls. 114/123 dos autos, apresentando para tanto as raz8es recursais a seguir
expostas.]

Nestes termos,]

Pede deferimento.[]

Natal/RN, 24 de fevereiro de 2014.0

MURILO DE FARIA NETOO

Advogado — OAB/RN 5.6910

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 (QUINTA) REGIAOO

RAZOES DE APELACAOD

Processo IV°.: 0002639-83.2010.4.05.8400.0

Recorrente: Laércio José del]

Recorrido: Ministério Publico Federalll

Escuro Histéricoll

Versam os autos acerca de Agdo Penal Publica proposta pelo Ministério Publico Federal — MP com vistas a conden4&o do Recorrente pela
préatica de delito descrito no art. 90 da Lei 8.666/93 (“frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatrio, com o INTUITO DE OBTER, PARA SI OU PARA OUTREM, VANTAGEM decorrente da adjudicacao do
objeto. [

Para embasar sua denuncia, sustenta o Parquet ter o Recorrente fraudado processo licitatério em razéo de ter efetivado a contratacdo de DUAS
EMPRESAS, em DOIS PROCESSOS LICITATORIOS DISTINTOS, para a construcdo de DOIS ACUDES, o que, no seu entender,
caracterizou fracionamento indevido do objeto.[]

Ao apresentar sua defesa, o Apelante esclareceu a necessidade de improcedéncia do pleito ministerial, pelos seguintes motivos:[J

a) foi provado pelo Ministério Publico ter o Recorrente participado de ajuste ou combinag¢éo no intuito de fraudar o procedimento licitatério,
consubstanciando suas acusagdes apenas em conjecturas sem provas suficientes;[]

c) Restou indelével que as obras objeto do convénio em questéo foram integrante realizadas, o que demonstra a boa aplicagéo das verbas
publica, corroborando a inexistencia de ma-fé/século por parte do Réu, muito menos danos ao erario;[]

d) A contratagdo de duas empresas, para realizagdo de duas obras, mediante dois processos licitatorios ndo se enquadra como
fracionamento; ]

e) A contratagdo, em que pese ter sido realizada mediante homologagéo e assinatura no terem de adjudicacéo por parte do Prefeito foi
antecedida de pareceres e orientagdes técnicas, que embasar a deciséo;[]

f) Erro de procedimento nédo configura crime, sendo esse entendimento consolidado pela jurisprudéncia patria.[]

Ao final, pregou pela total improcedéncia da acao, haja vista a inexistencia de qualquer comprovacao de participacdo do Réu em qualquer dos
atos apontados conto criminosos. Enfim, a denlncia baseou-se exclusivamente no fato do ora Recorrente ser o Prefeito do Municipio na época
da celebracao do convénio e realizacao das obras que, repita-se, foram conduzidas sem que tenha havido nem mesmo superfaturamento. [
Posteriormente, apesar da inexistencia dos elementos necessarios par configuragéo do tipo penal, 0 MM. Juizo a que proferiu decisé&o julgando
procedente a pretenséo punitiva e condenando o Recorrente pelo cometimento do crime descrito no art. 90 da Lei 8.666/93, fixando a pena
base em 02 anos, 01 més e 15 dias de detengéo, e ao final substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, quais sejam,
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE PELO PERIODO DE 02 anos, 01 més e 15 dias, A RAZAO DE 01 HORA DE TAREFA POR
DIA DE CONDENAGAO; E INTERDICAO TEMPORARIA DE DIREITOS, CONSUBSTANCIADA NA PROIBICAO DO EXERCICIO DE
CARGO, FUNGCAO OU ATIVIDADE PUBLICA, BEM COMO MANDATO ELETIVO, PELO MESMO PERIODO DE CUMPRIMENTO DA
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.O

Por néo consorciar com os termos do julgado haja vista a incompatibilidade da dentincia com os fatos e a norma contida no art. 90 da Lei
8.666/93 é que ora se interpde o presente apelo.[]

| — DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO RETROATIVA

O respectivo terna possui previséo legal nos arts. 109 e 110 do Cédigo Penal — CP, sendo vejamos:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 10 do art. 110 deste C6digo, regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagéo dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

| em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;[]

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nédo excede a doze;[]

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nédo excede a oito;[]

IV em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;]

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual hd um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;[]

VI - em dois anos, se 0 maximo da pena é inferior a um ano.[]

Prescrigdo o das penas restritivas de direito[]

Paréagrafo irbnico Aplica as pena restritivo de direito os incemos prazos previstos para as privativas de liberdade (Redagdo dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984).0

Art. 110 - A prescri¢éo depois de transitar em julgado a sentenca condenatéria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no
artigo anterior, os quais se aumentam de um ter¢o, se o condenado é reincidente. (Alterado pela L-007. 209-1984)(]

Art. 111 A prescrigdo, antes de transitar em julgado a Sentenga final comeca a correr: (Alterado pela L-007. 209.1984)0

| - do dia em que o quente se consumou; (Realces de agora). [

Conforme se depreende do texto acima transcrito, as pena restritivo de direito, serdo aplicados os mesmos prazos prescricionais previstos para
as penas privativas de liberdade.(]

No presente caso o Recorrente fora condenado 4 prestacéo de servicos comunitéarios pelo periodo de 02 ANOS 01 MES E 15 DIAS, além da
perda de direitos politicos por igual periodo.[]

Tendo em vista que os fatos supostamente criminosos que ensejaram a denincia e condenagéo contra 0 Réu ocorreram em dezembro de
2002 e que a respectiva pena restritiva de direito foi prolatada em dezembro de 2013, temos um lapso temporal de 11 anos.[]

Ainda que se entenda que o alegado ato criminoso tenha se encerrado apenas em 28/06/2004 (fim da vigéncia do convénio), teriam se
passados mais de 08 anos, restando indelével a configuragéo da prescri¢éo retroativa.[]

Desta forma tem-se a opgéo dos efeitos prescricionais contidos no inciso IV do art.109 do CP., o qual prevé que prescreve a punibilidade em
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As Contrarrazdes do Ministério Publico Federal foram no sentido de manutencéo da Sentenca.

A Procuradoria Regional da Republica ofertou Parecer pelo Desprovimento da Apelacdo do
Réu.?

E o Relatério.

«176»

3 PARECER

PARECER N.° 10.203 /20140

Apelagao Criminal. Fraude. Licitag&o. Dolo. Tipo penal descrito como frustrar ou fraudar o carater competitivo do procedimento licitatério, tem
como elemento subjetivo o dolo, consubstanciado na finalidade especifica de obter, para si ou para terceiro, vantagem decorrente da
adjudicacgéo do objeto da agéo.[

Trata-se de apelagéo interposta por Laércio José de Oliveira da sentenga proferida pelo Juiz da 22 Vara Federal do Rio Grande do
Norte, que o condenou & pena de 2 anos, 1 més e 15 dias de recluséo, substituida por duas penas restritivas de direitos na
modalidade de prestagéo de servigos a comunidade e proibi¢cao do exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como mandat
o eletivo, por igual periodo, além de multa no percentual de 2% dos contratos licitados, em razéo da pratica do crime tipificado no
artigo 90 da Lei n° 8.666/93.

Entendeu o juiz estar provada a materialidade e a autoria delitiva, bem como demonstrado o dolo do agente, razdo pela qual julgou
procedente a dendncia para condenar o réu pelo crime do artigo 90 da Lei n° 8.666/93.

Alega o apelante, em preliminar, a incidéncia da prescricao retroativa, considerando haver entre a data do fato e a prolagao da
sentenca um decurso de tempo superior a 8 anos. No mérito, defende a atipicidade da conduta sob a alegagéo de auséncia de dolo,
pugnando pela sua absolvigéo.

Nas contrarrazdes, o Ministério Publica defende né&o fazer jus o réu a extingdo da punibilidade pela prescricado, tendo em vista a
ocorréncia do marco interruptivo consistente no recebimento da dendncia. No mérito, rebate os argumentos da defesa, sustentando
a presenca do dolo do agente na conduta perpetrada. Requer a manutencgéo da sentenga.

Razéo ndo assiste ao apelante.

N&o prospera a preliminar de prescrito, porquanto a defesa néo considerou, para contagem do prazo prescricional, 0 marco interruptivo do
recebimento da denuncia.]

A Lei 12.234/2010 vedou a possibilidade de a prescrigéo retroativa ter por termo inicial data anterior & da denuncia ou queixa, constituindo-se a
lei novatio legis in pejus. Portanto, aos delitos praticados antes de maio de 2010, deve ser reconhecida a prescri¢éo retroativa nos termos dos
artigos do Cadigo Penal (...) (...). O

Trata-se de prescricao retroativa que leva em consideragéo a pena aplicada, diferentemente da prescricao in abstrato, que tem como referencia
0 maximo da pena cominada ao delito. Assim, transitada em julgado a sentem para o Ministério Publico, a prescrigdo passa a ser regulada pela
pena em concreto. No caso, a pena definitiva aplicada foi de 2 anos, 1 més e 15 dias de reclusao, o que conduziria & aplicagdo do prazo
prescricional de 8 anos, conforme prevé o artigo 109, IV, do CP.0

No caso concreto, em vista do lapso temporal transcorrido entre a data do fato, ocorrido em novembro de 2003 e a data do recebimento da
denuncia em 15.04.2010 (fls.08), ser inferior a 8 anos, néo se verifica a incidéncia da prescrigdo retroativa. De igual modo, considerando o
decurso de tempo entre o recebimento da denuncia e a prolagéo da sentenga, ndo ha que se falar em prescri¢éo e, por via de consequéncia,
em extinta da punibilidade do apelante.(]

O réu foi condenado pela préatica do crime previsto no art. 90 da Lei 8.666/93, que assim dispde:[]

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacao do objeto da agédo.[]

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. [

O tipo penal acima transcrito reprime a conduta de frustrar ou fraudar o carater competitivo do procedimento licitatério, tendo como elemento subj
etivo o dolo consubstanciado na finalidade especifica de obter, para si ou para terceiro, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitaca
0.0

No caso em apreco, o réu, entéo prefeito do Municipio de Sdo José Campestre-RN, fracionou o objeto do convénio, no montante de R$
279.507,16, destinado a construcao dos agudes comunitaria Zamba e Barrinha, direcionando o certame para a modalidade convite, com a
intengé&o de frustrar o carater competitivo da licitag@o para favorecer as empresas Constru¢ges Primavera Ltda e Pau Brasil Construcdes e
Comércio Ltda. Portanto, as condutas narradas enquadram-se no tipo penal previsto no artigo 90 da Lei n.° 8.666/93.[1

A materialidade e a autoria delitivas estéo satisfatoriamente evidenciadas na sentenca (fls. 114-123), conforme trechos a seguir
transcritos: A materialidade do delito esta configurada pela documentagéo referente ao convénio n° 953 2002, cujo teor informa a
doacéo orcamentéria no valor de RS 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais), ou seja, valor total superior a RS 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais) permitido da modalidade convite, bem como pela documentacdo dos processos licitatérios numeros 035/2003 e
036/2003 (fls. 55/64 do apenso) que comprovam o parcelamento indevido do objeto do convénio. A autoria do referido delito resta
inequivoca, na pessoa do ex-prefeito LAERCIO JOSE DE OLHEIRA, pessoa que homologou e adjudicou as licitagées fracionadas, em
24 de novembro de 2003 e em 25 de novembro de 2003, conforme pude ser observado as fls. 153, 154, 157 e 158 do apenso. (...) (...)
Portanto, ndo pairam duvidas acerca de haver o ex-prefeito do Municipio de Sdo José Campestre — RN, ora apelante, ao homologar
0s certames citados e autorizar a adjudicacéo de seus objetos as empresas vencedoras praticadas o crimes previsto no artigo 90 da
Lei n° 8.666/93, razéo pela qual deve ser mantida a sua condenacao.

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo ndo provimento da apelagéo.

Recife, 03 de Julho de 2014.00

MARIA DO SOCORRO LEITE PAIVAO

Procuradora Regional da Republica
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Entre os fatos atribuidos ao Réu, que ocorreram em Novembro/2003 e o recebimento da
Denulincia, em 15.04.2010, ndo decorreu o lapso de 08 (oito) anos previsto no artigo 109, IV, do
Cdbdigo Penal, razao pela qual néo incidiu a Prescricdo da Pretensdo Punitiva, em face da Pena em
concreto.

Destaco da Sentenca os Fundamentos que embasaram a Condenacdo do Acusado, com 0s
guais compatrtilho, verbis:

“Assim, a conduta delituosa imputada ao acusado é a de ter fracionado o objeto do convénio,
direcionando o certame para a modalidade convite, com a intencdo de frustrar o carater
competitivo da licitagdo para a construgdo dos agudes comunitarios Zamba e Barrinha no
Municipio de Sdo José do Campestre/RN, a fim de favorecer as empresas Construcdes
Primavera Ltda. e Pau Brasil Constru¢des e Comércio Ltda.

A materialidade do delito est4 configurada pela documentagédo referente ao convénio n°
953/2002, cujo teor informa a dotagdo orcamentaria no valor de R$ 270.000,00 (duzentos e
setenta mil reais), ou seja, valor total superior a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais)
permissivos da modalidade convite, bem como pela documenta¢do dos processos licitatorios
nameros 035/2003 e 036/2003 (fls. 151/164 do apenso) que comprovam o parcelamento
indevido do objeto do convénio.

Os referidos acudes faziam parte do objeto do Convénio de n°. 953/2002, firmados entre o
Municipio de Sdo José do Campestre/RN e a Unido, por intermédio do Ministério da Integracéo
Nacional, representado pela Secretaria de Infraestrutura Hidrica.

O §5°, do art. 23, da Lei 8.666/93, veda expressamente o fracionamento da licitacdo para obras
e servicos da mesma natureza e no mesmo local, sempre quando haja a possibilidade de serem
realizadas conjunta e concomitantemente e o somatério dos valores determinar a modalidade
de "tomada de precos" ou "concorréncia”, verbis:

"Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Ill do artigo anterior seréo
determinadas em funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratag&o:

| - para obras e servi¢cos de engenharia:

a) convite - até R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais)

b) tomada de precos - até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

c) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais);

§ 5° E vedada a utilizagdo da modalidade "convite" ou "tomada de precos", conforme o caso,
para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda para obras e servicos da mesma
natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre
gue o somatério de seus valores caracterizar o caso de "tomada de precos" ou "concorréncia”,
respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de natureza especifica que
possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa daquela do
executor da obra ou servigo".

Importante ressaltar, como bem ensina Cezar Roberto Bittencourt, que o simples
fracionamento do objeto da licitacdo, por si s6, ndo configura o delito em questdo. O que
torna o fracionamento tipico penalmente € o desmembramento do objeto da licitagdo sem
a demonstracdo da real necessidade administrativa para tal ato. Suas palavras merecem
transcricao:

"Com efeito, pode o administrador publico demonstrar que, in concreto, a realizacao de diversas
licitacbes nao constitui fracionamento ilegal do objeto licitado, mas opc¢do legitima do
administrador, seja porque se revela a melhor e mais econémica para o erario publico, seja por
se tratar da Unica ou da mais viavel, no ambito da discricionariedade que |lhe assegura o Direito
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Administrativo, e, por conseguinte, trata-se da opcao que atende melhor ao interesse publico.
Esse aspecto, por Obvio, afasta a adequacdo tipica do procedimento adotado pelo
administrador, que objetiva, acima de tudo, preservar o equilibrio orgcamentario do ente publico e
respeitar a Lei de Responsabilidade Fiscal. Convém destacar que o administrador publico
trabalha com previsdes orcamentarias que, necessariamente, deve respeitar, sob pena de
responder fiscal e criminalmente por seus atos. Ressalta-se, ademais, que, por vezes, a
prescricdo orgcamentaria ndo se concretiza no exercicio financeiro, demandando cortes de
verbas e nao realizagdo de projetos muitas vezes extremamente relevantes para a sociedade.
Nao raro essas dificuldades orcamentarias inviabilizam a realizagcdo de obras vitais para a
coletividade, sendo recomendavel o seu desdobramento para execu¢do em etapas, como Unica
forma de realiza-las. (...) Em sintese, segundo a legisla¢do supracitada, nem sempre se pode
realizar servicos ou obras na modalidade "concorréncia" (portanto em um Unico certame, ou
mesmo em poucas e grandes obras), sob pena de nunca poder concretiza-las, por ndo se poder
prever a alocagdo de recursos inexistentes. Por essa razdo, determinadas obras ou servigos
devem ser, necessariamente, desdobrados ou fracionados, para enquadra-los na limitacao
orcamentéria do respectivo 6rgdo publico; consequentemente isso jamais poderd ser
considerado como fracionamento ilegal de obras ou servicos a serem licitados, pelo contrario,
trata-se efetivamente de fracionamento legal de obras publicas ou servigos, alias, imposto pela
legislacdo especifica.”

Assim, o administrador até pode fracionar uma licitacdo, desde que embasado por fatores
externos que inviabilizem a licitacdo Unica, como, por exemplo, no caso de limitacdes
orcamentarias.

No caso em questdo ndo foi demonstrada pela defesa qualquer necessidade administrativa
de fracionamento do certame, ainda mais quando se leva em conta que o0s objetos tinham
a mesma natureza, que a verba federal para a construcdo dos acudes foi liberada em sua
totalidade e que as licitagbes 035/2003 036/2003 foram realizadas em um mesmo
momento, em dois dias seguidos, isto é, em 24.11.2003 e 25.11.2003, respectivamente.
Ademais, em ambos 0s processos licitatérios as empresas que concorreram com as vencedoras
eram as mesmas: Juacema Construcdes Ltda. e W.S. Constru¢cdes e Comércio Ltda. Importante
ressaltar que a empresa Juacema Construcdes Ltda, pelo que se retira do depoimento de
Juacema Mendong¢a Coutinho (fls. 60/70), foi constituida com uso no quadro societario de
pessoas humildes como "laranjas". Nesse ponto, importante dizer que a modalidade convite
aumenta em muito a responsabilidade do Administrador em relagdo as empresas convidadas,
cabendo ao 6rgdo licitante os cuidados quanto a idoneidade das participantes do certame.
Desta forma, ndo houve justificativa plausivel para escolha, pelo réu, da modalidade
convite, procedimento em que a competicao é bastante restrita, o que frustrou o caréter
competitivo do procedimento licitatorio, trazendo para as empresas vencedoras
vantagens decorrentes da adjudicacédo do objeto da licitacéo.

A autoria do referido delito resta inequivoca, na pessoa do ex-prefeito LAERCIO JOSE DE
OLIVEIRA, pessoa que homologou e adjudicou as licitaces fracionadas, em 24 de novembro
de 2003 e em 25 de novembro de 2003, conforme pode ser observado as fls. 153/154 e
157/158 do apenso.

A alegacédo de falta de dolo ndo procede tendo em vista que em seu préprio interrogatorio o
réu, com curso superior completo em medicina, afirmou que sabia que até R$ 150.000,00 (cento
e cinquenta mil reais) a obra é para ser feita com carta convite, conforme transcri¢cdo abaixo:
"houve a divisdo, mas eu ndo sabia que era proibida essa divisdo. Eu sei que até R$ 150.000,00
(cento e conquenta mil reais) a obra é para ser feita com carta convite, com o modelo carta
convite".

Deve, portanto, o réu LAERCIO JOSE DE OLIVEIRA ser condenado pelo delito capitulado no
art. 90 da Lei 8.666/93, por ter dirigido sua conduta, finalisticamente, para frustrar o carater
competitivo do procedimento licitatorio referente ao objeto do convénio 953/2002, quando
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detinha potencial consciéncia da ilicitude do fato e lhe era exigivel conduta diversa da
praticada.” (grifei)

Com efeito, € irrelevante o fato de o Objeto do citado Convénio, firmado entre o Municipio de
Sao José do Campestre (RN) e a Unido, por intermédio do Ministério da Integracdo Nacional, haver
sido executado integralmente, porquanto “O crime do art. 90 da Lei n° 8.666/1993 é formal, ou de
consumacao antecipada, bastando a frustracao do carater competitivo do procedimento licitatério
com o0 mero ajuste, combinag&o ou outro expediente finalidade especifica (elemento subjetivo do tipo)
de obter vantagem decorrente do objeto de adjudicacéo, para si ou para outrem. Despicienda, pois, a
efetiva obtencdo da vantagem com a adjudicacdo do objeto licitado para futura e eventual
contratacdo." (RHC n° 52.731/GO, Relator Ministro Ribeiro Dantas, 5% Turma do STJ, DJE de
09.11.2015).

Resta inequivoca que houve frustracdo, indevida, ao carater competitivo dos Certames, na
modalidade Convite, quando a Legislacdo de regéncia exige Tomada de Precos, e,
consequentemente, favorecimento as Empresas que deles sairam vencedoras.

O Apelante e ex-Prefeito da Edilidade ndo apresentou elementos factuais e juridicos, em sede
recursal, que infirmem os Fundamentos do Julgado (artigo 156 do Cddigo de Processo Penal), no
sentido da configuracdo da Autoria e Materialidade Delitivas.

ISTO POSTO, nego Provimento a Apelagéo.

E o0 meu Voto.

«178»

HCAT/CLS



