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RELATORIO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
(Relator):

Cuida-se de apelacdes interpostas pelo Ministério Publico Federal e por Paulo
Roberto Brol contra sentenca que condenou o réu a uma pena de 05 (cinco) anos, 06
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 5.200 dias-multa, pela pratica do crime de
sonegacao previdenciaria, com base nos arts. 337-A, Ill, do CP e art. 1° |, da Lei
8.137/90 c/c os arts. 70 e 71, do CP, e o absolveu do crime de apropriagdo indébita
previdenciaria (CP, art. 168-A), com fulcro no art. 386, VII, do CPP.

Na sua apelacdo, o Ministério Publico requer a condenacéo do réu pelo crime do
de apropriacéo indébita, tipificado no art. 168-A, 8§ 1°, |, c¢/c os arts. 69 e 71 do CP, ao
argumento de que o simples fato de nao recolher ou ndo repassar aos cofres da
Previdéncia Social a contribuicdo arrecadada consuma o delito de apropriacdo indébita
previdenciaria.

Na apelacdo do réu, a Defensoria Publica da Unido alega a preliminar de
conexdo do presente feito com os processos de n° 0008117-76.2013.4.05.8300 e
0008097-51.2014.4.05.8300, que tramitam, respectivamente, nas 42 e 132 Vara
Federal/PE, bem como a aplicacdo da continuidade delitiva, prevista no art. 71, do CP,
em relacdo a estes processos, tendo em vista que o Unico diferencial das referidas acdes
seria 0 momento do cometimento dos supostos crimes.

No mérito, aduz inexigibilidade de conduta diversa, afirmando que as provas
carreadas aos autos demonstram a existéncia de dificuldades financeiras, mediante a
constatacdo de cerca de 75 (setenta e cinco) comprovantes de pagamentos de verbas
trabalhistas de seus empregados (doc. 14, fls. 112 do PIC 1.26.000.002042/2015-16),
bem como de 49 protestos e 43 registros de inadimpléncia do SPC datados de 2010 a
2013, além de documentos que noticiam a existéncia de acdo de despejo conexa a agao
de indenizacéo, a lista de rescisdo dos funcionarios demitidos a época do despejo, 0s
comprovantes de pagamentos dos funcionarios, os termos de conciliacdo da justica do
trabalho, relatando os percalgcos percorridos pela empresa que culminaram na sua
faléncia no ano de 2011.

Subsidiariamente, alega ainda: a) necessidade de reforma da sentenca quanto a
dosimetria da pena, com a desconsideracdo das circunstancias judiciais referentes a

conduta social e a personalidade do agente, as quais foram valoradas em seu desfavor;
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b) aplicacdo da fracdo minima de 1/6 relativa a causa de aumento de pena decorrente da
continuidade delitiva; c) reducao do valor da pena de multa aplicada.

Contrarrazdes apresentadas, fls. 143/146 e 154/160.

Em parecer circunstanciado, a Procuradora da Republica Dra. Eliane de
Albuquerque Oliveira Recena emitiu parecer pelo provimento parcial de ambos os
recursos de apelacgéao.

E o relatério.

A revisao.
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ACR N° 15056/PE (0003103-09.2016.4.05.8300)
APTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APTE : PAULO ROBERTO BROL

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APDO : OS MESMOS

ORIGEM : 362 Vara Federal de Pernambuco
RELATOR : DES. FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

VOTO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
(Relator):

A denuncia imputa ao acusado a conduta de, na condicao de sdcio administrador
da empresa CHURRASCARIA PERNAMBUCANA (CNPJ 11.258.621/0001-96), ter
deixado de recolher aos cofres do INSS, no prazo legal, as contribui¢cdes previdenciarias
descontadas dos salarios pagos aos segurados empregados, e omitido nas Guias de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social - GFIPs as remuneracdes
pagas aos segurados empregados, sonegando, com isso, contribuicées previdenciarias,
bem como contribui¢cdes sociais devidas a outras entidades que n&do o INSS, tais como
FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE, no periodo compreendido entre 01/2009 a
12/2010 e 02/2013, inclusive os décimos terceiros salarios (13/2009 e 13/2010).

As condutas perfazem, em tese, os crimes de apropriacdo indébita previdenciaria
(art. 168-A, § 1°, I, do CP) e de sonegacao de contribuicdo previdenciaria (art. 337-A, lll,
do CP e art. 1°, |, da Lei 8.137/90), tendo o acusado sido condenado apenas pela pratica
deste ultimo, sendo absolvido pelo crime do art. 168-A do Codigo Penal.

Aprecio primeiramente as razdes do recurso interposto pelo Ministério Publico
Federal.

Para imputar o cometimento do crime de apropriacdo indébita previdenciaria pelo
réu, a denuncia tem por base o Procedimento de Investigacdo Criminal (PIC n°
1.26.000.002042/2015-16) instaurado pelo MPF a partir da representacéo fiscal para fins
penais encaminhada aquele 6rgdo pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Recife (Processo Administrativo 10480-734320/2012-15), ambos em apenso aos
presentes autos.

Analisando tais elementos, € possivel observar que apesar da fiscalizacdo se
referir a auséncia de recolhimento das contribuicbes devidas pelos segurados (auto de
infracdo 51.030.071-5, fl. 06 do PIC), cujos valores foram calculados sobre as
informacdes declaradas em RAIS, ndo ha a efetiva comprovacao de que tais valores
tivessem sido descontados do salario dos empregados.

Ao contrario do que afirmou a acusacédo, o simples ndo recolhimento aos cofres
da previdéncia social das contribuicdes devidas pelos empregados sob o encargo da
empresa ndo é suficiente a configuracdo da conduta tipica de apropriacdo indébita
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previdenciaria (art. 168-A, CP), a qual exige, além disso, a comprovacdo de que tais
contribuicbes foram recolhidas ou descontadas dos contribuintes, pressupostos fatico-
juridicos indispensaveis para caracterizacdo da apropriacao.

Conforme afirmou a sentenca, ndo ha provas de que o acusado efetivamente
descontou dos salarios de seus empregados - muitos dos quais nao registrados em GFIP
- 0s valores devidos por eles ao INSS, apropriando-se dos mesmos ao nao repassa-los.

Portanto, como ndo ha a certeza da apropriacdo de tais valores pelo acusado,
ndo cabe presumi-la para fins de imputacdo da autoria penal do respectivo crime,
devendo ser mantida a absolvicdo, ndo prosperando, de conseguinte, a apelacdo da
acusacao.

Passo ao exame do recurso interposto pelo réu Paulo Roberto Brol.

Inicialmente, em relagdo a preliminar de conexdo do presente feito com os
processos de n° 0008117-76.2013.4.05.8300 e 0008097-51.2014.4.05.8300, que
tramitam, respectivamente, nas 42 e 132 Vara Federal de Pernambuco, bem como o
pedido de aplicacdo da continuidade delitiva, prevista no art. 71, do CP, é ver-se que tais
guestdes foram apreciadas anteriormente pelo juizo federal (decisdo de fls. 39/40),
decisao contra qual ndo houve recurso pela parte interessada, sobrevindo a precluséo.

Por outro lado, conforme dito naquela oportunidade, ndo havera prejuizo ao réu
caso condenado, pois nada impede possa haver o reconhecimento da continuidade
delitiva pelo juizo da execucdo penal, procedendo-se, se for o caso, a unificacdo das
penas.

Passa-se ao mérito.

Suficientemente comprovadas a autoria e a materialidade delitiva do acusado
guanto aos crimes de sonegacdo através dos autos em apenso (PIC n°
1.26.000.002042/2015-16), os quais evidenciam a supressao de contribuicbes sociais
mediante a omissao de informacdes devidas na GFIP relativas aos meses de 01/2009 a
12/2010, cujos créditos foram definitivamente constituidos em 19/04/2013 (cf. fls. 03/195
do PIC), além da propria confissdo extrajudicial e judicial do acusado.

Como motivo para absolvicdo do crime de sonegacao previdenciaria, o recorrente
alega a exculpante de inexigibilidade de conduta diversa em virtude das graves
dificuldades financeiras por que passava a empresa.

Para sua caracterizacdo, o réu afirma ter priorizado o pagamento das verbas
trabalhistas de seus empregados (cf. 45 comprovantes de pgtos), apontando para a
existéncia de 49 protestos e 43 registros de inadimpléncia do SPC datados de 2010 a
2013, copia da decisédo proferida em acédo de despejo e de indenizacéo, lista de rescisdo
dos funcionérios demitidos a época do despejo, dos comprovantes de pagamentos de ex-
empregados, termos de conciliacdo da justica do trabalho, todos constantes do volume
apenso ao PIC 1.26.000.002042/2015-16.

A sentenga, por sua vez, afastou tal linha de defesa, ao primeiro fundamento de
ndo ser aplicavel a excludente de culpabilidade ao crime de sonegacgdo previdenciaria,
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porquanto insita a ma-fé do agente na intencédo de burlar a fiscalizacédo, seja mediante a
omissdo de dados que deveriam ser declarados ou prestando informacdes inveridicas,
citando a deciséo proferida na APE 516 do STF, rel. Min. Ayres Brito.

Com razéao a sentenca recorrida quanto a configuracdo do dolo na conduta do
acusado, na medida em que o crime de sonegacao previdenciaria depende de condutas
fraudulentas no descumprimento das obrigacOes tributarias acessoérias para sua
consumacdo, incompativeis com a presuncdo de boa-fé, principalmente quando
praticados ao longo de dois anos, como no caso em analise (01/2009 a 13/2010).

Nao se trata de mera inadimpléncia, isto €, do ndo pagamento puro e simples das
contribuigBes previdenciérias, como defende o recorrente, mas de crime de sonegacao
previdenciaria, para cuja implementagéo se reclama as condutas descritas no inc. lll, do
art. 337-A, do Cadigo Penal e inc. |, do art. 1° da Lei n® 8.137/90, consistentes,
respectivamente em “omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos,
remuneracdes pagas ou creditadas e demais fatos geradores de contribuicdes sociais
previdenciarias” e “omitir informagcdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias”.

No que tange a grave situacao financeira por que passou a empresa, ao contrario
do que afirmou o recorrente, a sentencga apreciou os elementos de prova destinados a tal
comprovacao e citados pelo denunciado, todos constantes no Anexo 1 do Procedimento
Investigatério Criminal em apenso.

Oportuna, no ponto, a transcricdo do seguinte trecho:

No caso em concreto, observa-se que o acusado, visando a fazer prova da situacao
vivenciada pela pessoa juridica a época dos fatos, fez juntar aos autos um Relatério
mencionando as dividas protestadas da empresa e registros de inadimpléncia,
constantes no Sistema de Protecdo ao Crédito — SPC (Anexo 1). Ocorre que o Relatério
mencionado é datado de 02/09/2015, e descreve protestos e dividas referentes ao
periodo de 29/11/2010 a 22/02/2015, ou seja, periodo exatamente posterior a data dos
fatos ora apurados. O Unico protesto datado do ano de 2010 foi no valor de R$ 180,00
(cento e oitenta reais).

Anexa, também, planilha contendo os dados dos funcionarios da empresa demitidos
no dia do encerramento das atividades, em 06/07/2011, com balores devidos em virtude
da rescisao trabalhista, e copias de algumas acdes trabalhistas, todas datadas de 2011.
Observa-se que o periodo também é subsequentes aos fatos ora apurados.

No mais, faz juntar documentos que registram dividas do imoével alugado pelo
acusado para exercer a atividade da empresa, que, como visto, ndo era de sua
propriedade, e copia da Acdo Ordinaria que culminou no despejo e consequente
encerramento da atividade empresarial, em 06/07/2011.

Como se observa, o acusado ndo se desincumbiu do &nu sde comprovar que, a
época dos fatos (entre os anos de 2009 e 2010), a empresa vivenciava situacao
financeira tdo dificil, que seria suficiente a justificar o ndo recolhimento dos tributos
devidos.
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Os documentos anexados pelo réu relatam dividas concomitantes ou posteriores ao
periodo de encerramento da atividade empresarial (06/07/2011), ndo havendo qualquer
mencédo a data dos fatos ora apurados.

Tenho, portanto, como ndo comprovada a situacdo de dificuldade financeira
vivenciada pela CHURRASCARIA PERNAMBUCANA LTDA., ndo sendo possivel, no
presente caso, em nenhuma hipétese, a aplicacdo da causa supralegal de exclusédo da
culpabilidade de inexigibilidade de conduta diversa.

Os fundamentos do recorrente nao afastaram as premissas adotadas pela
decisdo recorrida quanto a falta de contemporaneidade entre as dividas e encargos
trabalhistas apresentados e o periodo dos fatos apurados na presente acdo penal
(01/2009 a 12/2010).

Subsidiariamente, o recurso de apelacdo da defesa também requer a revisao da
dosimetria da pena.

No ponto, assiste-lhe razéo.

No calculo da pena-base, foram consideradas como desfavoraveis ao acusado os
antecedentes, a conduta social e a personalidade, ao fundamento comum da existéncia
de condenacdo do réu na Acdo Penal n°® 0008097-51.2014.4.05.8300, que tramitou na
132 Vara Federal, encontrando-se atualmente neste Tribunal Regional Federal em grau
de recurso, e a acao penal na qual o réu foi absolvido sumariamente.

Porém, conforme enunciado n° 444 do Superior Tribunal de Justica, os inquéritos
policiais ou acBes penais em andamento e condenacdes sem certificacdo do transito em
julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus antecedentes para a elevacao
da pena-base, pena de violacdo ao postulado da presuncédo de ndo-culpabilidade.

Portanto, a existéncia de uma Unica acéo penal em tramitacdo contra o réu, onde
nao se operou o transito em julgado, ndo é suficiente para considerar como negativos os
vetores relativos aos antecedentes, a conduta social e a personalidade do acusado.

Por conseguinte, como ndo ha nenhum aspecto negativo contra o réu na analise
das circunstancias judiciais, a pena-base deve ser fixada no minimo legal de 2 (dois)
anos de recluséo.

Na segunda fase, conquanto reconhecida a atenuante de confissdo espontanea
em favor do réu, ndo é possivel a reducao da pena abaixo do minimo legal (sumula 231
do STJ).

Na terceira fase da dosimetria, para o crime previsto no art. 1°, da Lei n°
8.137/90, foi reconhecida a ocorréncia de grave dano a coletividade, de modo a incidir a
causa de aumento prevista no art. 12, caput, na fragdo de um terco, levando-se em conta
o montante de R$ 239.689,77 (duzentos e trinta e nove mil, seiscentos e oitenta e nove
reais e setenta e sete centavos), referente ao auto de infragdo n° 51.030.072-3.

ACR 15056/PE -M888 PaG. 6



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

Contudo, ao contrario da conclusdo a que se chegou o juizo sentenciante, tal
montante, o qual também inclui o valor relativo as multas e ndo apenas o valor do tributo
sonegado, ndo pode ser considerado como expressivo para fins de incidéncia da causa
de aumento em analise, tendo em vista ser inferior ao parametro de um milhdo de reais
para fins de consideracéo da respectiva majorante.

Por outro lado, a sentenca considerou que 0s crimes de sonegacao previstos no
art. 337-A, CP e no art. 1°, |, da Lei n°® 8.137/90 foram cometidos em concurso formal
[proprio], nos termos do art. 70, primeira parte, do CP, pois praticados mediante uma so
acao ou omissao.

Conquanto o MPF que atua neste Regional opine no sentido da existéncia do
concurso formal impréprio, ambos com designios autbnomos, o que resultaria na soma
das penas de cada um dos crimes cometidos (cf. parte final do art. 70 do CP), ndo
merece acolhimento tal tese, na medida em que a conduta do agente foi dirigida para
sonegar as contribui¢cdes tout court, sem levar em conta as distin¢gdes doutrinarias entre
tributo stricto sensu e tributo lato senso.

Demais disso, ndo houve recurso da acusacdo insurgindo-se contra a
consideracdo da pratica do crime de sonegacdo em concurso formal préprio e a
respectiva dosimetria, de modo que uma compreensdo diversa ensejaria reformatio in
pejus por ndo haver a defesa se contraposto a tal entendimento, o qual Ihe é
desfavoravel sob o angulo qualitativo. Nesse sentido, confira-se o seguinte aresto do
STF:

Recurso ordinario em habeas corpus. 2. Tréafico ilicito de drogas (art. 33, caput, da Lei
11.343/2006). 3. Apelacdo exclusiva da defesa. Dosimetria da pena. Configuracdo de
reformatio in pejus, nos termos do art. 617 do CPP. A pena fixada n&o é o Unico efeito
gque baliza a condenacédo, devendo ser consideradas outras circunstancias, além da
guantidade final de pena imposta, para verificacdo de existéncia de reformatio in pejus.
Exame qualitativo. 4. O reconhecimento de circunstancias desfavoraveis nao previstas
na sentenca gera reformatio in pejus, ainda que a pena definitiva seja igual ou inferior &
anteriormente fixada. Interpretacdo sisteméatica do art. 617 do CPP. 5. Recurso provido,
em parte, para determinar ao Juizo da Vara das Execuc¢fes a reducdo da pena imposta
ao recorrente, com a aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006, no patamar maximo de 2/3, e, considerada a nova pena, o reexame do
regime inicial e dos requisitos para a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

(RHC 136346, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
18/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07-11-2016 PUBLIC 08-11-
2016)

Portanto, como ambos os crimes de sonegacao (art. 337-A, CP e art. 1°, |, da Lei
n° 8.137/90) foram cometidos em concurso formal e em continuidade delitiva, seguindo
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orientacdo do STJ (Agint no HC 385.006/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 06/04/2017), o qual considera bis in idem a
majoracdo da pena por ambos 0S motivos, incide apenas a majorante relativa a
continuidade delitiva, mantendo-se o acréscimo de dois tercos conforme a sentenca
recorrida, tendo em vista a quantidade de condutas praticadas pelo réu ao longo do
periodo considerado (vinte e seis vezes).

Chega-se a uma pena final de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de recluséo
pela pratica dos crimes de sonegacéao previdenciaria (art. 337-A, CP e art. 1°, |, da Lei n°
8.137/90 c/c arts. 70 e 71 do CP) imputadas ao réu, a ser cumprida em regime aberto
(CP, art. 33, 829, “c”).

Considerando que o réu preenche os requisitos objetivos e subjetivos previstos
no art. 44 do Codigo Penal, é cabivel a substituicdo da pena privativa por duas restritivas
de direitos.

A primeira, consistente na prestacdo pecuniaria correspondente a 10 salérios
minimos, a ser destinada a entidade de carater assistencial, ex vi do art. 45, 81° do CP; a
segunda, correspondente a prestacdo de servicos a entidade publica a ser designada
pelo juizo da execugdo, ex vi do art. 46, caput, do CP.

Considerando que a pena privativa de liberdade foi estabelecida no minimo legal,
fica a pena de multa fixada em 10 dias-multa para cada crime cometido. Considerando a
guantidade de crimes praticados, fica a pena de multa total estabelecida em 260
(duzentos e sessenta) dias-multa, cada unidade equivalendo a um trigésimo do salario
minimo.

Com essas consideracdes, nego provimento a apelacdo do Ministério Publico
Federal e dou parcial provimento a apelacéo do réu para reduzir a pena final para 3 (trés)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por duas restritivas
de direito, e 260 (duzentos e sessenta) dias-multa, cada unidade no valor de um
trigésimo do salario minimo.

E como voto.
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ACR N° 15056/PE (0003103-09.2016.4.05.8300)
APTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APTE : PAULO ROBERTO BROL

REPTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APDO : OS MESMOS

ORIGEM : 362 Vara Federal de Pernambuco
RELATOR : DES. FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APROPRIAQAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART.
168-A, CP). SONEGAQAO PREVIDENCIARIA E CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA
(ART. 337-A, lll DO CP E ART. 1° | DA LEI N° 8.137/90). MANUTENC}AO DA
SENTENCA ABSOLUTORIA EM RELA(;AO AO DELITO DO ART. 168-A DO CP.
AUSENCIA DE PROVAS DA APROPRIAGAO. CRIMES DE SONEGAGAO. PRECARIA
CONDI(;AO FINANCEIRA DA EMPRESA. EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INAPLICABILIDADE E INSUFICIENCIA DE
PROVAS. NAO CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
ACAO PENAL EM ANDAMENTO. ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL E
PERSONALIDADE VALORADOS NEGATIVAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
444 DO STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL DE DOIS ANOS DE RECLUSAO.
CONCURSO FORMAL E CONTINUIDADE DELITIVA. UNICA INCIDENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. REDUGCAO DA MULTA. NAO PROVIMENTO A APELACAO
DO MPF E PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO DO REU.

1 - Cuida-se de apelactes interpostas pelo Ministério Publico Federal e pela defesa
contra sentenca que condenou o réu a uma pena de 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo e 5.200 dias-multa, pela pratica do crime de sonegacao
previdenciaria, com base nos arts. 337-A, lll, do CP e art. 1°, |, da Lei 8.137/90 c/c os
arts. 70 e 71, do CP, e o absolveu do crime de apropriacéo indébita previdenciaria (CP,
art. 168-A), com fulcro no art. 386, VII, do CPP.

2 - O simples ndo recolhimento aos cofres da previdéncia social das contribuicdes
devidas pelos empregados sob o encargo da empresa néo é suficiente a configuracao da
conduta tipica de apropriacao indébita previdenciaria (art. 168-A, CP), a qual exige, além
disso, a comprovacdo de que tais contribuicbes foram recolhidas ou descontadas dos
contribuintes, pressupostos fatico-juridicos indispensaveis para caracterizacdo da
apropriacdo. No caso, conforme afirmou a sentenca, ndo ha provas de que o acusado
efetivamente descontou dos salarios de seus empregados - muitos dos quais nao
registrados em GFIP - os valores devidos por eles ao INSS, apropriando-se dos mesmos
ao nao repassa-los. Absolvicdo mantida quanto ao crime do art. 168-A do CP.
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3 - Com razdo a sentenca recorrida quanto a configuracdo do dolo na conduta do
acusado, na medida em que o crime de sonegacao previdenciaria depende de condutas
fraudulentas no descumprimento das obrigacGes tributarias acessoérias para sua
consumacdo, incompativeis com a presuncdo de boa-fé, principalmente quando
praticados ao longo de dois anos, como no caso em analise (01/2009 a 13/2010). N&o se
trata de mera inadimpléncia, isto €, do ndo pagamento puro e simples das contribui¢cdes
previdenciarias, como defende o recorrente, mas de crime de sonegacéao previdenciaria,
para cuja implementagéo se reclama as condutas descritas no inc. lll, do art. 337-A, do
Cdédigo Penal e inc. I, do art. 1° da Lei n° 8.137/90, consistentes, respectivamente em
‘omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos, remuneracdes pagas ou
creditadas e demais fatos geradores de contribuicBes sociais previdenciarias” e “omitir
informacdao, ou prestar declaracdo falsa as autoridades fazendarias”.

4 - Nao comprovacgao da grave situacao financeira da empresa para fins de aplicacao da
tese de inexigibilidade de conduta diversa, pois os fundamentos do recorrente nao
afastaram as premissas adotadas pela decisdo recorrida quanto a falta de
contemporaneidade entre as dividas e encargos trabalhistas apresentados e o periodo
dos fatos apurados na presente acao penal (01/2009 a 12/2010).

5 - A existéncia de uma Unica acdo penal em tramitacdo contra o réu, onde ndo se
operou o transito em julgado, ndo é suficiente para considerar como negativos os vetores
relativos aos antecedentes, a conduta social e a personalidade do acusado. Conforme
enunciado n° 444 do Superior Tribunal de Justica, os inquéritos policiais ou agdes penais
em andamento e condenacdes sem certificacdo do transito em julgado ndo podem ser
levados a consideracdo de maus antecedentes para a elevacdo da pena-base, pena de
violagdo ao postulado da presuncao de nao-culpabilidade. Pena-base redimensionada
para o minimo legal de dois anos de recluséao.

6 - Como ambos os crimes de sonegacao (art. 337-A, CP e art. 1°, |, da Lei n° 8.137/90)
foram cometidos em concurso formal [proprio] e em continuidade delitiva, seguindo
orientacdo do STJ no qual considera bis in idem a majoracdo da pena por ambos 0s
motivos, incide apenas a majorante relativa a continuidade delitiva na fracdo de dois
tercos. Pena final de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo pela pratica de
ambos os crimes (art. 337-A, CP e art. 1°, I, da Lei n® 8.137/90 c/c arts. 70 e 71 do CP).

7 — Pena de multa reduzida para 10 dias-multa para cada crime cometido. Considerando
a quantidade de crimes praticados (vinte e seis), fica a pena de multa total estabelecida
em 260 (duzentos e sessenta) dias-multa, cada unidade equivalendo a um trigésimo do
salario minimo.

8 — Nao provimento a apelagdo do Ministério Publico Federal e parcial provimento a
apelacao do réu para reduzir a pena final de 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo e 5.200 dias-multa para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de recluséo,
em regime aberto, substituida por duas restritivas de direito, e 260 (duzentos e sessenta)
dias-multa, cada unidade no valor de um trigésimo do salario minimo, pelos crimes
previstos no art. 337-A, do CP e art. 1°, |, da Lei n°® 8.137/90.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero em
epigrafe, em que sdo partes as acima identificadas, acordam os Desembargadores
Federais da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em sesséo
realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas que integram
0 presente, por unanimidade, negar provimento a apelacdo do Ministério Publico Federal
e dar parcial provimento a apelacéo do réu, nos termos do voto do Relator.

Recife (PE), 28 de novembro de 2017 (data do julgamento).

Desembargador Federal EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR
Relator
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