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INCRECA N° 38/PE (0000018-78.2019.4.05.0000)

REQUERENTE : MARYANI BARBOSA DE MELO

ADV/PROC : GISELLE HOOVER SILVEIRA (PE039265)

ADV/PROC : ADEMAR RIGUEIRA NETO (PE011308)

ADV/PROC : MARIA CAROLINA DE AMORIM (PE021120)

REQUERIDO : DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

ORIGEM : Tribunal Regional Federal da 52 Regido

RELATOR : DES. FEDERAL MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
(CONVOCADO)

RELATORIO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal MANUEL MAIA DE VASCONCELOS
NETO (Relator Convocado):

MARYANE BARBOSA DE MELO, devidamente qualificada nos autos, propde
acdo de restituicdo de veiculo apreendido, requerendo a devolugéo de veiculo Tucson
Turbo GLS placa PCY 6349, apreendido em sua residéncia, no ambito do processo n°
0000294-46.2018.4.05.0000 (INQ 3633-PE — Operacao Abismo).

Alega a requerente que o veiculo apreendido em sua residéncia foi adquirido
por ela propria mediante a entrega de seu carro anterior como entrada
(consubstanciando um total de R$ 40.000,00) e o pagamento de dois boletos,
respectivamente no valor de R$ 40.000,00 e R$ 50.000,00, devidamente consignada
na nota fiscal anexada (doc.3), o que comprovaria a origem licita do bem.

Assevera que os valores utilizados no pagamento de tais boletos se
encontravam depositados em sua propria conta corrente e/ou poupanca, € que
possuia economias préprias pelo menos desde o ano de 2014, sacando os valores
para pagamento de tais boletos, conforme documentos de sua movimentacao
bancéria. Esclarece que no dia 06 de setembro de 2018 realizou saque de R$ 50.000
de sua conta corrente para pagamento do primeiro boleto, e no mesmo dia realizou
outro saque diretamente da sua conta poupanca, no valor de 40.000,00, para
pagamento do segundo boleto relativo ao pagamento do carro.

Afirma que na ocasido da compra de seu veiculo anterior (modelo IX35, marca
Hyundai), no dia 28 de junho de 2012, a requerente igualmente realizou o pagamento
a vista no valor de R$ 90.000,00, o que comprova a sua capacidade financeira. Além
disso, afirma que exerceu o cargo de Assistente Administrativo | na Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco, através de contrato com a empresa Top
Servisse Servicos e Sistemas Ltda, percebendo a época R$ 3.800,00, e que
informalmente realiza degravagcbes de reunides, entrevistas, palestras e etc., aluga
seu imovel, localizado no municipio de Paulista/PE e recebe continuo apoio de seu ex-
companheiro, Sr. Pedro Paulo de Carvalho, a comprovar a origem licita dos valores
utilizados para aquisicdo do veiculo e uma vida independente de Lula Cabral,
assistindo-lhe o direito de reaver o veiculo apreendido.
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Ao manifestar-se, a Delegada da Policia Federal asseverou que a
comprovacao juntada pela requerente apenas demonstra que a conta utilizada para
pagamento dos boletos pertenciam a ela propria, ndo demonstrando a licitude da sua
origem, e que na residéncia de Lula Cabral foram encontrados diversos comprovantes
de pagamentos e depositos tendo a requerente como favorecida e que, diante disso,
nada impediria que uma parte destes valores, sendo a sua totalidade, tenha sido
utilizada para compra do veiculo em questao (fl. 33-34).

A Procuradoria Regional da Republica manifestou-se contrariamente, por ora,
a devolucéo do veiculo apreendido (fl. 38-40).

Despacho conferindo prazo de cinco dias para a requerente fazer prova sobre
o direito que alega possuir, nos termos do art. 120, 81° do CPP (fls. 49).

Manifestacdo da requerente alegando estar devidamente demonstrada a
propriedade e origem dos valores de aquisi¢cao do veiculo, cujo negdcio contou com a
entrega do carro anterior da requerente, reiterando o pedido de imediata liberagéo do
veiculo mediante a sua nomeacdo com fiel depositaria antes da manifestacdo do
Ministério Publico Federal (fls. 50-54).

O Ministério Publico Federal manifestou-se contrariamente ao pedido de
restituicdo, afirmando que embora a requerente tenha demonstrado que os valores
utilizados tenham partido de sua conta bancéaria, em setembro de 2018, ndo houve
comprovacao da licitude e da origem do dinheiro utilizado, incompativeis com a sua
renda, reiterando os termos da manifestacéo anterior (fls. 57-61).

E o relatério.
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INCRECA N° 38/PE (0000018-78.2019.4.05.0000)

REQUERENTE : MARYANI BARBOSA DE MELO

ADV/PROC : GISELLE HOOVER SILVEIRA (PE039265)

ADV/PROC : ADEMAR RIGUEIRA NETO (PE011308)

ADV/PROC : MARIA CAROLINA DE AMORIM (PE021120)

REQUERIDO: DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

ORIGEM : Tribunal Regional Federal da 52 Regiao

RELATOR : DES. FEDERAL MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
(CONVOCADO)

VOTO

O Exm®. Sr. Desembargador Federal MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
(Relator Convocado):

Cuida-se, na realidade, de pedido de restituicio de veiculo deduzido por
MARYANE BARBOSA DE MELO, a qual teve seu veiculo de marca Hyundai Tucson, placa
6349, apreendido em sua residéncia na data de 28/12/2018, em cumprimento a mandado
de busca e apreensdo objetivando subsidiar as investigacdes realizadas nos autos do
Inquérito da denominada “Operacdo Abismo” (INQ n° 3633/PE), instaurado para apurar
diversas praticas criminosas em desfavor do CABOPREYV - Instituto de Previdéncia Social
dos Servidores do Municipio do Cabo de Santo Agostinho/PE, no qual figura como um dos
investigados Luiz Cabral de Oliveira Filho (Lula Cabral), Prefeito do referido municipio, com
o qual supostamente a requerente, segundo as investigacdes, possuia vinculos
financeiros.

O Ministério Publico Federal ofereceu dentincia em face do prefeito municipal e de
mais dez investigados, dentre os quais ndo figurou a requerente, e na sessdo do dia
08/05/2019, ao resolver Questdo de Ordem, o Pleno deste Tribunal Regional Federal
decidiu preliminarmente pelo desmembramento dos autos do Inquérito principal (INQ n°
3633/PE - Operacao Abismo), a fim de figurar no polo passivo e responder perante esta
Corte apenas os investigados Luiz Cabral de Oliveira Filho, André da Camara Barros
Maciel, Luis Alves de Lima Filho, Célia Verbnica Emidio Dutra e Antonio Gilson Falcao
Faisbanchs, recebendo na mesma sesséo a dentncia em relagédo a estes acusados.

O Prefeito Luiz Cabral de Oliveira Filho (Lula Cabral) teve a denuncia recebida por
suposta pratica dos crimes de corrupgcao passiva (art. 317 do CP), lavagem de dinheiro
(art. 1° da Lei n°® 9.613/98) e gestao fraudulenta de instituicdo financeira equiparada (art.
4°, caput, da Lei n® 7.492/86), em concurso material (art. 69 do CP), estando os autos na
fase de instrucédo processual para ouvir as testemunhas e o interrogatorio dos réus.

A dendncia contra os demais investigados, Daniel Pereira da Costa Lucas
(Pastor Daniel), Leonardo Leite Mota, Marco Aurélio Carvalho Das Neves (Coré),
Gean lamarque lzidio de Lima, Anisio Mendes e José Barbosa Machado Neto (Zezé
Barbosa), nos termos da decisdo do Pleno, devera ser apreciada pelo Juizo Federal
do Primeiro Grau.

Feitos esses esclarecimentos prévios, passo a andlise do pedido.
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Conforme se depreende, o veiculo objeto do pedido de restituicdo pertence a
terceiro que néo foi alvo das investigacoes, sendo apreendido na residéncia da requerente
Maryane Barbosa de Melo, e nada obstante ndo ter sido juntada coOpia da decisdo que
fundamentou a medida de busca a apreensdo, a constricio do bem lastreou-se na
existéncia de vinculos financeiros entre a requerente e o denunciado Luis Cabral de
Oliveira Filho (Lula Cabral), Prefeito do Municipio do Cabo de Santo Agostinho/PE, réu no
processo n° 0000294-46.2018.4.05.0000 (APE N° 346/PE).

Ao disciplinar a restituicdo de coisas apreendidas, dispde o Cddigo de Processo
Penal, o seguinte:

Art. 118. Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas apreendidas ndo poder&o ser
restituidas enquanto interessarem ao processo.

Art. 120. A restituicdo, quando cabivel, podera ser ordenada pela autoridade policial ou juiz,
mediante termo nos autos, desde que néo exista ddvida quanto ao direito do reclamante.

§ 1° Se duvidoso esse direito, o pedido de restituicdo autuar-se-4 em apartado, assinando-se ao
requerente o prazo de 5 (cinco) dias para a prova. Em tal caso, s6 o juiz criminal podera decidir o
incidente.

§ 2° O incidente autuar-se-4 também em apartado e s6 a autoridade judicial o resolvera, se as
coisas forem apreendidas em poder de terceiro de boa-fé, que sera intimado para alegar e provar
0 seu direito, em prazo igual e sucessivo ao do reclamante, tendo um e outro dois dias para
arrazoar.

§ 3° Sobre o pedido de restituicdo sera sempre ouvido o Ministério Publico.

§4° Em caso de divida sobre quem seja o verdadeiro dono, o juiz remetera as partes para o
juizo civel, ordenando o depdsito das coisas em maos de depositario ou do proprio terceiro que as
detinha, se for pessoa iddnea.

§ 5° Tratando-se de coisas facilmente deterioraveis, serdo avaliadas e levadas a leildo publico,
depositando-se o dinheiro apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se este for pessoa
idénea e assinar termo de responsabilidade.

Art. 121. No caso de apreensdo de coisa adquirida com os proventos da infragdo, aplica-se o
disposto no art. 133 e seu paragrafo.

Diversamente do sequestro, o qual € medida assecuratéria contida no art. 125 e
segs. do Cdédigo de Processo Penal, a busca e apreensdo é prevista no art. 240 do mesmo
diploma legal, tendo por objetivo, dentre outras finalidades, a constricdo do produto do
crime (producta sceleris), tendo por pressupostos, a ocultacdo ou o0 risco de
desaparecimento do bem que de alguma forma interesse a prova do processo (periculum
in mora) e a probabilidade de que o objeto ou os agentes envolvidos tenham relacdo com
as investigacdes (fumus delicti commissi).

No caso, a luz de tais premissas, ndo vejo razdes para manutencdo da apreensao
do veiculo requerido.

Primeiramente, destaco que embora a requerente tenha sido atingida em seu
patrimdnio pelas investigacdes, dela nao foi objeto, tanto que néo foi indiciada pela Policia
Federal nem denunciada pelo Ministério Publico Federal.
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Nessa linha, cabe sublinhar que nada obstante a denuncia de “Lula Cabral”’ tenha
sido recebida pelo crime de lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n°® 9.613/98) e de corrupgao
passiva (art. 317, CP), os fatos e/ou negdcios juridicos nela constantes ndo se relacionam,
nem mesmo remotamente, com a requerente Maryane Barbosa de Melo, mas com a
circunstancia do acusado ter supostamente recebido valores (propina) por interposta
pessoa (André da Camara Barros Maciel), também réu na acdo penal ajuizada, o que
revelaria o animus de ocultagdo dos recursos ilicitamente recebidos e de afastamento da
origem delituosa dos valores de seus reais beneficiarios, a configurar, em tese, o crime de
lavagem de capitais.

Portanto, ndo foi a requerente denunciada como participe ou coautora do crime de
lavagem de capitais ou de corrupcdo passiva na acdo penal principal, tampouco 0s
eventuais vinculos financeiros existentes entre a requerente e o réu Lula Cabral serviram
de fundamento para a tipificacdo penal do acusado e dos demais réus no referido crime,
ndo havendo como justificar, nesta perspectiva, a manutencdo da constricdo sob o
pretexto do bem apreendido interessar ao processo.

Por outro lado, juntou a requerente dois boletos, um no valor de R$ 50.000, e
outro de R$ 40.000,00, tendo como beneficiario a pessoa juridica Hyunday Caoa (fl.
16/17), e extratos bancéarios, de mesmo valor, todos datados de 06/09/2018 com
vencimento em 10/09/2018, os quais serviram de pagamento juntamente com o automovel
anterior dado como entrada, indicando, em principio, de onde foram obtidos os valores
para a compra do veiculo.

Se tal documentacdo demonstra apenas a movimentacdo de valores para a
compra do veiculo, o que, segundo a acusacéao, nao faz prova estreme de davidas sobre a
licitude da origem dos recursos, as investigacbes nao trouxeram, pelo menos até o
presente momento, elementos indiciarios suficientes que indicassem a existéncia de um
vinculo entre os valores depositados na conta da requerente e o réu Lula Cabral mediante,
por exemplo, operacdes de transferéncias bancarias ou outros negdcios juridicos (fumus
delicti commissi), 0 que poderia ter sido plenamente demonstrado através de um pedido
cautelar de quebra de sigilo bancéario dos envolvidos nas transacdes, caso houvesse
elementos mais robustos que justificassem o seu deferimento nos termos legais.

Apesar das investigacdes noticiarem que no celular do réu, apreendido quando da
diligéncia realizada em sua casa, havia conversas atestando a utilizagdo da conta-corrente
da requerente para fins de pagamentos diversos, considerando possivel uma eventual
pratica do crime de lavagem de dinheiro mediante o repasse a requerente de valores que
poderiam ter sido empregados na compra do veiculo, tal suposicdo ndo passa de mera
conjectura, sem substrato material suficiente para justificar a manutencéo da apreenséo do
veiculo apds o recebimento da denuncia na agéo principal.

Nesta moldura, conclui-se que, a mingua de prova em contrario, o veiculo cuja
restituicAo se postula ndo constitui coisa ilicita per si, € nem se mostra essencial a
elucidacédo dos fatos investigados e relacionados na dendncia objeto da acdo penal, nédo
havendo Obice a sua devolucdo a requerente.
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Por tais fundamentos, defiro o pedido de restituicdo do veiculo Tucson Turbo GLS
placa PCY 6349, formulado pela requerente, nos termos do art. 120, caput, do CPP.

E como voto.
Comunique-se a Policia Federal.

Oficie-se 0 Juizo Federal Diretor do foro onde o veiculo esta depositado.

INCRECA 38/PE -M5360 Pag. 6



s /4

PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO ]
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR

INCRECA N° 38/PE (0000018-78.2019.4.05.0000)
REQUERENTE : MARYANI BARBOSA DE MELO

ADV/PROC : GISELLE HOOVER SILVEIRA (PE039265)

ADV/PROC : ADEMAR RIGUEIRA NETO (PE011308)

ADV/PROC : MARIA CAROLINA DE AMORIM (PE021120)

REQUERIDO : DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

ORIGEM : Tribunal Regional Federal da 52 Regido

RELATOR : DES. FEDERAL MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
(CONVOCADO):

EMENTA

PROCESSO PENAL. BUSCA E APREENSAO. PEDIDO DE RESTITUICAO DE
COISAS APREENDIDAS. ART. 118 DO CPP. VEICULO DE PROPRIEDADE DE
TERCEIRO. RECEBIMENTO DE DENUNCIA. INTERESSE DO BEM AO
PROCESSO NAO EVIDENCIADO. ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE
RESTITUICAO.

1. Cuida-se de pedido de restituicdo de veiculo apreendido na residéncia da requerente,
na data de 28/12/2018, em cumprimento a mandado de busca e apreensao objetivando
subsidiar as investigacfes realizadas nos autos do Inquérito da denominada “Operacao
Abismo” (INQ n° 3633/PE), instaurado para apurar diversas praticas criminosas em
desfavor do CABOPREYV - Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Municipio
do Cabo de Santo Agostinho/PE, no qual figura como um dos investigados o Prefeito do
referido municipio, com o qual supostamente a requerente, segundo as investigacoes,
possuia vinculos financeiros.

2. Diversamente do sequestro, o qual € medida assecuratéria contida no art. 125 e
segs. do Cddigo de Processo Penal, a busca e apreensao é prevista no art. 240 do
mesmo diploma legal, tendo por objetivo, dentre outras finalidades, a constricdo do
produto do crime (producta sceleris), tendo por pressupostos, no caso, a ocultagcdo ou o
risco de desaparecimento do bem que de alguma forma interesse a prova do processo
(periculum in mora) e a probabilidade de que o objeto ou os agentes envolvidos tenham
relacdo com as investigacdes (fumus delicti commissi).

3. No caso, a requerente ndo foi denunciada como participe ou coautora do crime de
lavagem de capitais ou de corrupgdo passiva na agdo penal principal, tampouco os
eventuais vinculos financeiros existentes entre a requerente e o prefeito municipal
serviram de fundamento para a tipificacdo penal do acusado e dos demais réus no
referido crime, ndo havendo como justificar, nesta perspectiva, a manutencao da
constricdo sob o pretexto do bem apreendido interessar ao processo. Nada obstante o
prefeito municipal tenha sido denunciado pelo crime de lavagem de dinheiro (art. 1° da
Lei n® 9.613/98) e de corrupgdo passiva (art. 317, CP), os fatos e/ou negdcios juridicos
constantes na dendncia ndo se relacionam, nem mesmo remotamente, com a
requerente, mas com a circunstancia do acusado ter, nos termos da denudncia,
supostamente recebido valores (propina) por interposta pessoa, também ré na acao
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penal ajuizada, o que revelaria o animus de ocultacdo dos recursos ilicitamente
recebidos e de afastamento da origem delituosa dos valores de seus reais beneficiarios,
a configurar, em tese, o crime de lavagem de capitais.

4. Se a documentacéo juntada pela requerente demonstra apenas a movimentacgéo de
valores para a compra do veiculo, o que, segundo a acusac¢do, nao faz prova estreme
de duvidas sobre a licitude da origem dos recursos, as investigacdes ndo trouxeram,
pelo menos até o presente momento, elementos indiciarios suficientes que indicassem a
existéncia de um vinculo entre os valores depositados na conta da requerente e o réu
da acdo penal mediante operacdes de transferéncias bancérias ou outros negdécios
juridicos (fumus delicti commissi), o0 que poderia ter sido plenamente demonstrado
através de um pedido de quebra de sigilo bancério dos envolvidos nas transagdes, caso
houvesse elementos mais robustos que justificassem o seu deferimento.

5. Nesta moldura, a mingua de prova em contrario, o veiculo cuja restituicdo se postula
nao constitui coisa ilicita per si, e nem se mostra essencial a elucidacdo dos fatos
investigados e relacionados na dendncia objeto da acao penal principal, ndo havendo
Obice a sua devolugéo a requerente.

6. Deferimento do pedido de restituicéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o niumero
em epigrafe, em que sdo partes as acima identificadas, acordam os
Desembargadores Federais do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em sesséao
plenéria realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
que integram o presente, por unanimidade, deferir o pedido de restituicdo, nos
termos do voto do Relator.

Recife (PE), 31 de julho de 2019 (data do julgamento).

Desembargador Federal MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
Relator Convocado
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