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RLL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
SONEGACAO FISCAL (ART. 1° |, DA LElI N° 8.137/90).
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA QUANTO A PARTE DOS
FATOS. NAO CONFIGURACAO. CERCERAMENTO DE DEFESA
POR INDEFERIMENTO DE PERICIA CONTABIL. NAO
CONFIGURAGAO. DESNECESSIDADE DA DILIGENCIA.
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA. DEMONSTRACAO.
COMPORTAMENTO DOLOSO. CARACTERIZACAO. DOSIMETRIA
DA PENA. AJUSTE. PROVIMENTO EM PARTE.

1. Sentenca que condenou o apelante pelo crime do art. 1°, I, da Lei n°
8.137/90 as penas de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusao,
substituida por restritivas de direitos, e 180 (cento e oitenta) dias-
multa, no valor individual de 1/2 (meio) salario minimo vigente a época.
2. Acusacdo de que o recorrente suprimiu tributos, omitindo
informacbes nas declaragdes de Imposto de Renda dos anos-
calendarios de 2002 a 2004 relacionadas a receitas de atividades
comerciais, refletidas em expressivas movimentacdes bancarias,
superiores a 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), totalizando débito
tributario, calculado em dezembro de 2007, de R$ 1.979.893,62 (um
milh&o, novecentos e setenta e nove mil, oitocentos e noventa e trés
reais e sessenta e dois centavos).

3. Constatada a efetiva supressao tributaria, demonstrada pela
documentacdo coligida, impossivel é a desclassificacdo para a
infracdo penal do art. 2° da Lei n°® 8.137/90, que, sabidamente, € crime
formal.

4. Tratando-se o ilicito penal do art. 1° da Lei n® 8.137/90 de crime
material, sua consumacéao s6 tem lugar com a constituicao definitiva do
crédito tributario (Simula Vinculante n® 24). No caso, a constituicdo
definitiva ocorreu em 24.10.2013, ao passo que a denuncia foi
recebida em 23.7.2015 e a sentenca proferida em 18.10.2016. Assim,
mesmo que a pena infligida ao recorrente fosse a minima — e nao foi! -,
ou seja, 2 anos de reclusao, néo teria decorrido o prazo prescricional
de 4 anos, necesséario ao reconhecimento dessa causa extintiva da
punibilidade (art. 109, IV, CP).
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5. Inocorréncia do propalado cerceamento de defesa, por
indeferimento do pedido de pericia contabil, uma vez que a
documentacdo comprobatéria da vultosa movimentacdo financeira ja
consta dos autos e se sujeitou a contraditorio, ndo tendo o réu
apresentado justificativa que a compatibilizasse com o teor de suas
declaracbes de IR. Ademais, a demonstracdo dos custos que
enfrentava em sua atividade, bem como os detalhes de sua
movimentacdo bancéria poderiam ser feitos por ele, sem necessidade
de intervencao judicial.

6. Condenacdo que repousa sobre ampla prova documental a
evidenciar inexplicavel disparidade entre os dados estampados nas
declaragdes de ajuste anual de IR e aqueles verificados nas contas do
acusado. Tais elementos se somam as explicagBes incongruentes do
sentenciado e ao depoimento das testemunhas, dando conta do
volume das atividades por aquele desenvolvidas, a desnudar a
inverossimilhanca dos lucros que alegava ter.

7. Conguanto se sustente que as grandes guantias que transitavam
pelas contas bancéarias ndo seriam tributaveis, por serem fruto de
atividade de negociador de ovinos, cujo lucro seria bastante inferior as
movimentacdes financeiras, percebe-se uma injustificavel disparidade
entre os dados informados a Receita Federal e aqueles verificados nas
contas do acusado.

8. Dolo do agente que se depreende do exame do proprio
comportamento noticiado na denuncia, dando conta da apresentacéo
de declaracdes de IR manifestamente incompativeis com a intensa
atividade agropecuaria desenvolvida pelo contribuinte.

9. Dosimetria da pena que merece pequeno ajuste, uma vez que, ao
definir a pena-base, a sentenca sopesou hegativamente a
culpabilidade do réu apenas por ser ele um agropecuarista com curso
superior, critério que, a evidéncia, ndo legitima o maior rigor no
apenamento.

10. A decisdo considerou negativas, ainda, as circunstancias do
delito, em vista do peso econdmico da atividade exercida pelo reéu,
“sempre na informalidade, com vistas a dificultar a atividade fiscal”, no
gue, ainda uma vez, ndo procedeu adequadamente, porquanto esse
comportamento € inerente a figura tipica em questao.

11. Ao ter presente que as consequéncias do delito ultrapassam o
habitual, o magistrado agiu acertadamente, considerado 0 nao
recolhimento de tributos no valor — atualizado a época da sentenca -
de R$ 3.738.297,56 (trés milhdes, setecentos e trinta e oito mil,
duzentos e noventa e sete reais e cinquenta e seis centavos).



Fls.

PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
Gabinete do Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima

APELACAO CRIMINAL N° 14781 - SE (0000123-96.2015.4.05.8503)

12. Pena-base diminuida de 3 (trés) para 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo. Seguida a trilha da sentenca, incide, na terceira
etapa da dosimetria, a majorante da continuidade delitiva, eis que o
crime ocorreu ao longo de 3 (trés) exercicios financeiros. Fica a pena,
portanto, majorada em 1/4 (um quarto), passando ao patamar definitivo
de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, mantido o regime
aberto e a substituicdo por restritivas de direitos.

13. Reducédo da pena de multa de 180 (cento e oitenta) para 120
(cento e vinte) dias-multa, mantido o valor individual estabelecido pela
sentenca.

14. Apelagéo provida em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram

como partes as acima indicadas.

DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéao,

a unanimidade, DAR PROVIMENTO, EM PARTE, A APELACAO, nos termos
do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam a integrar o presente

julgado.

RLL

Recife, 29 de outubro de 2019.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal Relator
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RELATORIO

O SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA (RELATORY):

Cuida-se de apelacgdo criminal manejada por JOSE GERALDO DORIA
em face da sentenca que o condenou pela pratica de crime previsto no art. 1°,
I, da Lei n°® 8.137/90 as penas de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusdo,
substituida por restritivas de direitos, e 180 (cento e oitenta) dias-multa, no
valor individual de 1/2 (meio) salario minimo vigente a época dos fatos, com a
devida atualizacao (fls. 208-215).

Nas razdes recursais, requer o reconhecimento da prescricao quanto
aos delitos que tiveram lugar entre os anos de 2002 e 2003.

Entende ser necesséria a reforma da sentenca, seja pela atipicidade
dos fatos, seja em razdo de sua inocéncia e também pela auséncia de dolo em
sua conduta. Sustenta, ainda, a ocorréncia de erro de tipo, a justificar a
absolvicao nos termos do art. 386, VI, do CPP.

Caso ndo acolhidas as teses acima, pede que a absolvicdo seja
proclamada por insuficiéncia de provas que respaldem a condenacéo,
conforme o art. 386, VII, do mesmo diploma.

Em continuidade, requer uma nova defini¢cdo juridica da sua conduta,
para enquadra-la no art. 2°, I, da Lei n°® 8.137/90. Nesse caso, entende que a
condenacédo deve ser infligida no patamar minimo, mercé de sua primariedade
e bons antecedentes, e, se isso ocorrer, ha que ser reconhecida a extincdo da
punibilidade, pela prescricdo, em relacdo a todos os delitos, referentes aos
anos de 2002 a 2004.

Subsidiariamente, pede que, mesmo mantida a capitulacdo estampada
na denuncia, seja revista, de todo modo, a dosimetria da pena, para fixar-se
sancdo no minimo, excluida a circunstancia agravante e aplicada a
continuidade delitiva no correto patamar de 1/5 (um quinto).

Finalmente, pugna pela alteragdo dos valores da reparagéao do dano e
da multa, que, em sua Otica, mostraram-se desarrazoados (fls. 241-263).

RLL
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Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, esta
optou, expressamente, por deixar de apresentar contrarrazbes e emitir, desde
logo, seu parecer, no qual opina pelo ndo provimento do recurso (fls. 266-271).
Houve reviséao (fl. 274).

E o relatério.

RLL
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VOTO

O SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA (RELATORY):

Como sumariado, o apelante JOSE GERALDO DORIA foi denunciado
pela pratica da infracdo penal de que cuida o art. 1° |, da Lei n° 8.137/90
(sonegacao fiscal).

Segundo a narrativa da peca acusatoria, teria o réu suprimido tributos
por meio de omissfes de informacdes tributarias em Declaragbes de Imposto
de Renda de Pessoa Fisica dos anos-calendario 2002, 2003 e 2004, uma vez
que declarou ter rendimentos tributaveis inferiores a 100.000,00 (cem mil
reais), a despeito de possuir movimentagdes bancérias e comerciais da monta
de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais).

Isso deu causa a um débito tributario que, em 2007, atingiu a monta de
R$ 1.979.893,62 (um milh&o, novecentos e setenta e nove mil, oitocentos e
noventa e trés reais e sessenta e dois centavos).

O 6rgédo acusador esclarece que crédito tributario foi constituido de
forma definitiva na esfera administrativa, restando satisfeita a condicdo de
procedibilidade para o ajuizamento da presente acdo penal. Ressalta néo
haver noticia de qualquer causOa suspensiva ou extintiva da exigibilidade do
débito, conforme resenha do Proc. n° 0000874-54.2013.4.05.8503, que
consiste em acdo anulatéria proposta pelo réu em desfavor da Fazenda
Puablica. Por fim, pugna pela condenacdo do réu nas penas cominadas pelo
art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90, por trés vezes, em continuidade delitiva.

Convencido da responsabilidade criminal do réu, o douto juizo a quo
condenou-o as penas de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusao,
substituida por restritivas de direitos, e 180 (cento e oitenta) dias-multa, no
valor individual de 1/2 (meio) salario minimo vigente a época.

A sentenca ainda imp6s ao acusado a obrigacdo de reparar o dano
causado, o qual restou fixado com base no valor consolidado do débito
referido na fl. 42 do IPL: R$ 3.738.297,56 (trés milhdes, setecentos e trinta e
oito mil, duzentos e noventa e sete reais e cinquenta e seis centavos),
acrescidos de correcdo monetéria e juros (ambos compreendidos na taxa
SELIC) conforme as regras especificas da legislacao tributaria (fls. 214).
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Irresignado, 0 réu manejou a presente apelacdo, na qual sustenta,
inicialmente, a ocorréncia da prescricdo quanto aos delitos que tiveram lugar
entre os anos de 2002 e 2003. Sem qualquer razdo, porém.

Como € por demais sabido, o ilicito penal do art. 1° da Lei n° 8.137/90
consiste em crime material, de modo que a sua consumacao so se verifica com
a constituicdo definitiva do crédito tributario, conforme estabelecido pelo eg.
STF, na sua Sumula Vinculante n° 24,

No caso, essa constituicdo definitiva ocorreu em 24.10.2013 (fl. 41-42
do IPL), ao passo que a denuncia foi recebida em 23.7.2015 (fl. 6/frente e
verso) e a sentenca proferida em 18.10.2016 (fls. 208-215).

Assim, mesmo que a pena infligida ao recorrente fosse a minima — e
nao foi! -, ou seja, 2 anos de reclusdo, ndo teria decorrido o prazo
prescricional de 4 anos, necessario ao reconhecimento dessa causa extintiva
da punibilidade (art. 109, IV, CP).

Fica rejeitada, portanto, a prejudicial de prescricdo da pretensao
punitiva.

O apelo ainda argui a ocorréncia de nulidade da sentenca, em razao
do arbitrario indeferimento do pedido de pericia contabil e quebra do sigilo
bancario.

Tal alegacdo, a bem da verdade, esta diretamente imbricada com o
enfrentamento do mérito da apelacdo, uma vez que o recorrente sustenta que
sua condenacdao teria se baseado, exclusivamente, na investigacao realizada
pela Receita Federal. Assim, em sua otica, o indeferimento da diligéncia
fragilizaria a sentenca, pondo a descoberto um “juizo de certeza anterior ao
julgamento”.

Ndo é nada disso. O alardeado cerceamento de defesa ndo se
verificou.

Nessa modalidade de infracdo penal, € absolutamente corriqueiro que
a conclusédo a respeito da materialidade delitiva decorra, sobretudo, do cotejo
da documentacdo coligida pela Receita Federal, encaminhada ao Ministério
Publico Federal por meio da representacdo fiscal para fins penais. Essas
pecas de informacdo, em regra, sao suficientes para demonstrar que receitas
foram omitidas pelo contribuinte e tributos, consequentemente, foram
sonegados.

RLL
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A constatacao da autoria delitiva, por sua vez, costuma ser o resultado
do confronto entre os documentos obtidos pelo fisco e as justificativas que o
contribuinte posteriormente apresenta para o comportamento que adotou.

As assertivas acima, por demais Obvias aos iniciados na matéria, séo
necessarias para elucidar que as diligéncias solicitadas pela defesa em nada
contribuiriam ao esclarecimento dos fatos, tratando-se, em verdade, de
medidas meramente procrastinatérias.

Ora, desde o aforamento da denuncia, a documentacdo comprobatéria
da vultosa movimentacado financeira ja constava dos autos e esteve sujeita ao
exercicio contraditério, por parte da defesa. O réu ndo logrou apresentar
justificativa iddnea que tornasse 0s expressivos valores que transitaram em
sua conta bancaria compativeis com suas declaracdes de IR.

Ademais, a demonstracao dos custos que enfrentava em sua atividade,
bem como os detalhes de sua movimentacdo bancéria poderiam ser feitos por
ele mesmo, sem necessidade de intervencao judicial.

Justamente por isso, 0 magistrado ndo enxergou a necessidade de
realizacdo de pericia, tendo assim argumentado:

“(...) A essa altura, volta-se a alegacdo de cerceamento de defesa, em
razdo da nao realizacdo de pericia contabil em suas contas bancérias. Sobre
tal diligéncia, lembre-se que:

a) foi requerida intempestivamente, apds o término do prazo concedido
para requerimento de diligéncias complementares;

b) mostrava-se inutil ao deslinde da questdo. Ora, as movimentacdes
das contas bancarias ja constam dos autos do inquérito e toda essa
documentacéo produzida no ambito administrativo foi sujeita ao contraditorio
no processo judicial, ocasido em que o0 acusado nhao apresentou
comprovagdo idénea a justificar a intensa movimentacdo financeira
desenvolvida e incompativel com o teor de suas declaracdes de imposto de
renda;

c) o acusado ndo apresentou qualquer documentacao contabil capaz
de demonstrar a suas despesas operacionais, de modo a tornar a0 menos
verossimil a alegacdo de que o lucro obtido por todas as diversas atividades
por ele desenvolvidas era apenas aquele declarado as autoridades
fazendarias. Ao contrario, o que se verificou foi que pela intensidade dos
negocios empreendidos pelo acusado, houve supressao de tributos;

RLL
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d) a demonstracdo de seus custos e movimentacdo bancaria poderia
ter sido feita pelo réu diretamente, visto que tais documentos (extratos
bancérios e anotacbes de despesas) sdo de dominio do réu, nédo
necessitando de intervenc¢ao judicial para tanto;

e) ‘A falta de pericia contabil no crime de sonegacao fiscal nao impede
0 curso da ac¢do penal, se os demonstrativos fiscais e os demais elementos
existentes nos autos sdo suficientes para comprovar a materialidade do
delito e a sua autoria’” (HC 76382, CARLOS VELLOSO, STF) No mesmo
sentido: ‘(...) constatada a materialidade delitiva no decorrer do processo
administrativo, com a consequente constituicdo do crédito tributario, mostra-
se prescindivel a realizagdo de ulterior pericia contébil, mormente no caso
em que o Juizo sentenciante consigna que a sonegacao fiscal se encontrava
devidamente comprovada mediante outros elementos de convicgao
constantes dos autos. 2. Nesse contexto, o Juizo processante pode indeferir
as provas desnecessarias ao esclarecimento da verdade, como in casu, nos
moldes do art. 184 do Cddigo de Processo Penal’. (RHC 201001174882,
LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:23/11/2012 ..DTPB..).
(...)" (fl. 212).

Enfim, penso que, mesmo que o pleito de realizacdo da pericia tenha
sido feito tempestivamente, como insiste o apelo, sua utilidade para o deslinde
da acédo penal seria nenhuma, de modo que seu indeferimento ndo merece
reproche.

Em outras palavras, ndo ha nulidade a ser sanada, razdo pela qual fica
afastada a preliminar de cerceamento de defesa.

Pretende, ainda, o apelante seja conferida uma nova defini¢cao juridica
de sua conduta, de modo a enquadra-la no art. 2° da Lei °© 8.137/90. Aduz,
para tanto, que esse tipo penal seria de mera conduta, ndo exigindo, para o
seu aperfeicoamento, o resultado danoso.

Argumenta, nesse sentido, que a efetiva supressdo jamais ocorreu,
porquanto nunca deixou de prestar as informacdes necessarias para a
composicao do credito tributario. Tanto que o procedimento administrativo teve
por base a sua movimentacdo bancéria, obtida durante a fiscalizacao.

Conclui, por isso, que sua conduta nunca poderia ser correspondente
a do art. 1°, em qualquer de seus incisos, pois todas as informacdes foram
prestadas quando requisitadas, nunca houve qualquer prova de falsidade,
nenhum documento foi adulterado, nem tampouco foram utilizados
documentos falsos.
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N&o é isso, porém, o que emerge dos autos.

A acusacdo € a de que o recorrente suprimiu tributos, omitindo
informacgdes nas declaracbes de Imposto de Renda dos anos-calendarios de
2002 a 2004 relacionadas a receitas de atividades comerciais, refletidas em
expressivas movimentacdes bancarias, superiores a 3.000.000,00 (trés
milhdes de reais), totalizando débito tributario, calculado em dezembro de
2007, de R$ 1.979.893,62 (um milhdo, novecentos e setenta e nove mil,
oitocentos e noventa e trés reais e sessenta e dois centavos).

Vale ressaltar que os fatos s6 vieram a tona bem depois, por conduto
de fiscalizacdo levada a efeito pela Receita Federal, ja em 2007, na qual se
constatou que as informacgdes fornecidas pelo réu, em suas declaracdes de
ajuste anual de IR, ndo correspondiam, nem de longe, a sua movimentacao
financeira.

Assim, constatada a efetiva supressao tributaria, demonstrada pela
documentacao coligida, impossivel é a desclassificacdo para a infracdo penal
do art. 2° da Lei n°® 8.137/90, que, sabidamente, é crime formal. Conclui-se, por
conseguinte, que o enquadramento tipico estampado na dendncia, ou seja, no
art. 1° do referido diploma, esta correto.

Prossigo, examinando as demais questfes relacionadas ao mérito da
acusacao, nas quais o apelante busca sua absolvicdo, seja pela atipicidade
dos fatos, seja em razdo de sua inocéncia e também pela auséncia de dolo em
sua conduta. Sustenta, ainda, a ocorréncia de erro de tipo, a justificar a
absolvicdo nos termos do art. 386, VI, do CPP.

A tese de atipicidade dos fatos se baseia na tentativa de se afastar o
carater de “renda” da maior parte dos valores movimentados nas contas do
réu.

Segundo a defesa, o recorrente seria produtor de ovinos de raca,
reconhecido em todo o Estado de Sergipe e, por ser leigo, teria passado a
intermediar vendas desses animais, recebendo todos os valores em sua conta
pessoal. Acrescenta que sua renda efetiva seria proveniente do lucro obtido
com tal intermediacdo, mas as autoridades fazendéarias acharam por bem
autua-lo por sonegacédo, mediante o critério da presuncdo de renda.

Na verdade, a condenacao repousa sobre ampla prova documental a
evidenciar inexplichvel disparidade entre os dados estampados nas

RLL
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declaracbes de ajuste anual de IR e aqueles verificados nas contas do
acusado.

Tais elementos se somam as explicacbes incongruentes do

sentenciado e ao depoimento das testemunhas, dando conta do volume das
atividades por aquele desenvolvidas, a desnudar a inverossimilhanca dos
lucros que alegava ter. A propdsito, confira-se o teor da sentenca:

RLL

“(...) A materialidade do crime de supressao/reducdo de tributo
restou comprovada pela cépia da representacdo fiscal para fins penais,
elaborada pela Receita Federal do Brasil (fls. 05/09 do Apenso I) e de toda a
documentacdo produzida na seara administrativa, que culminou na
constituic@o definitiva do crédito tributario em 24.10.2013 (fls. 40/41 do IPL).

Em que pese a defesa sustente que as grandes quantias que
passavam pelas contas do denunciado ndo constituiam renda tributavel, por
serem fruto de atividade de negociador de ovinos, cujo lucro seria bastante
inferior @s movimentacgfes financeiras, o que se vé, na verdade, € uma
desproporcional e injustifichvel disparidade entre os dados informados a
Receita Federal e aqueles verificados nas contas do acusado.

Ainda que se considerasse 0 exercicio dessa atividade de
atravessador entre pequenos produtores e grandes consumidores de ovinos,
importante observar que para desempenhar esse oficio, comprando grandes
quantidades de ovelhas para revenda, mediante pagamento a vista ou a
curtos prazos, 0 acusado precisava dispor de uma renda bastante superior
aquela que declarava possuir perante o Fisco. E que o préprio réu deixou
claro em seu interrogatdrio que era necessario adquirir os animais, gastar
com a certificacdo de que 0s ovinos estavam dentro do padrao racial exigido,
além de arcar com encargos logisticos de alimentacdo e transporte desses
animais.

A renda declarada ao Fisco é simplesmente insuficiente, incapaz de
dar vazao a tal atividade econdmica.

Prosseguindo, a existéncia de despesas correntes da atividade, no
entanto, notadamente quando n&o suficientemente demonstradas, nao
podem servir de justificativa para uma declaracao de uma renda téo irrisoria,
se comparada ao grande volume de movimentacdes bancarias. Nao é crivel
que uma pessoa movimente tanto dinheiro para lucrar tdo pouco,
especialmente quando se observa que o préprio acusado reconheceu ter se
tornado referéncia em seu ramo de atividades a partir do ano de 2002, ou
seja, 0 periodo objeto narrado na exordial correspondeu ao apice dos
negocios.
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Ademais, consoante relato da testemunha José Givago Raposo
Tenorio, que conheceu 0 acusado como fornecedor de ovinos, o réu poderia
ser considerado de classe média ou um pouco acima, possuia carro e
fazenda e tinha como atividades econdmicas, além da criacdo e venda de
ovinos, a pecuaria leiteira, a criacao de gado de corte, e o cultivo de milho e
laranja, plantio esse considerado pela testemunha como sendo de médio
para grande porte. Tais informagdes foram confirmadas nas declaragdes das
testemunhas Adinaldo Felix dos Santos e José Ribeiro dos Santos.

Além de se destacar e ser referéncia no Estado no ramo de ovinos,
tendo, inclusive, consoante informacdo contida na representacao fiscal para
fins penais (f. 05 do Apenso I), vendido, no ano de 2001, um Unico animal
por R$ 86.000,00, o acusado possuia outras fontes de renda em sua
atividade agropecuéria. E, ndo obstante sua situacdo econdmica de
agropecuarista de sucesso, intencionalmente, no periodo que constitui 0
objeto da presente acdo penal, o acusado declarou rendimentos bastante
inferiores quando comparados com a base de célculo da CPMF incidente
sobre suas movimentagdes bancarias.

(.)

Ressalte-se que o réu declarou a Receita Federal que obteve um
rendimento anual de R$ 30.224,50 no ano de 2002. Assim, em termos
mensais, segundo a o teor da sua declaracdo de imposto de renda, néo
obstante haver uma movimentacdo média mensal em sua conta naquele ano
de R$ 76.327,44, desse vultoso montante, o acusado teria obtido um lucro
de apenas R$ 2.518,70.

Observe-se que o lucro declarado pelo réu ao Fisco chega a ser
menor do que o valor pago por ele as testemunhas que disseram vender
ovelhas ao acusado, ja que tanto José Ribeiro dos Santos quanto Adinaldo
Felix dos Santos afirmaram que chegaram a receber do denunciado por uma
venda quantias de R$ 4.000,00 a R$ 5.000,00.

Ja a testemunha Felisbelo José Almeida Neto, veterinario
responsavel pela avaliacdo dos animais e emissdo dos registros, que
prestava esse servico ao acusado, afirmou que a certificagdo de animais
dentro do padrdo racial assegura uma venda de valor maior. Evidente,
portanto, que ao adquirir animais sem registro e providenciar o seu registro
para revenda, estava o acusado a potencializar ainda mais sua margem de
lucro.

De todo o0 conjunto probatério produzido, notadamente as
constatacdes de consideraveis movimentagdes financeiras, os depoimentos
das testemunhas que ressaltaram se tratar o autor de um agropecuarista de
médio a grande porte, com atuacdo diversificada nos ramos de criacdo e
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comercializacdo de ovinos, de bovinos para corte e para pecuaria leiteira,
além de plantio de milho e laranja, resta evidente que nos anos de 2002,
2003 e 2004, houve supressdo de tributo por parte do acusado, que
informou as autoridades fazendarias renda bastante inferior & que possuia, e
assim, deixou de recolher os tributos devidos. (...)" (fls. 210-212).

Como visto, embora o apelante sustente que as grandes quantias que
transitavam por suas contas bancarias ndo seriam tributaveis, por serem fruto
de atividade de negociador de ovinos, cujo lucro seria bastante inferior as
movimentacdes financeiras, a dissonancia entre os dados informados a
Receita Federal e agueles verificados na movimentagdo bancéria é gritante.

No tocante a autoria delitiva, ndo ha como ser imputada a pessoa
diversa do recorrente, jA que ele € o responsavel tanto pela movimentacao
financeira quanto pelas declaracdes de IR.

N&o prosperam, de igual modo, as alegacdes de auséncia de dolo e de
ocorréncia de erro de tipo, as quais podem ser analisadas conjuntamente,
porquanto, em ultima andlise, resultam na mesma coisa, ou seja, na
atipicidade do fato, mercé da inexisténcia de um comportamento direcionado a
préatica da infracdo penal.

Basicamente, a linha argumentativa do apelo é no sentido de que o
apelante ndo sabia que estava declarando erroneamente seu imposto de
renda, uma vez que os valores que transitaram em sua conta “ndo eram para
acrescer seu patriménio”, ja que nao traduziriam renda propriamente dita.

Esse ponto ja foi discutido acima, restando esmiucado que os valores
nao declarados ao fisco traduziam, sim, renda tributavel, até porque a margem
de lucro que o sentenciado alegada ter era de todo inverossimil.

Acresca-se que o dolo do agente se depreende do exame do proprio
comportamento noticiado na denuncia, dando conta da apresentacdo de
declaracbes de IR manifestamente incompativeis com a intensa atividade
agropecuéaria por ele desenvolvida. Ainda uma vez, valho-me da sentenca:

“(...) A existéncia de dolo resta, portanto, claramente evidenciada
pela apresentacdo de declaracdes de imposto de renda com informacdes
absolutamente incompativeis com as grandes movimentagcfes
financeiras e a intensa atividade agropecuaria desenvolvida pelo
acusado, que geraram lesdo ao erario por meio da supressao de tributo que
alcangcou um montante consolidado de R$ 3.738.297,56 (trés milhdes,
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setecentos e trinta e oito mil, duzentos e noventa e sete reais e cinquenta e
seis centavos), como se vé a fl. 42 do IPL.

E lembre-se: 0 réu é um empresario de sucesso em seu ramo, um
homem bem posicionado, com curso superior em Administracdo, que lida
com todos os aspectos técnicos de sua atividade produtiva e, portanto, com
pleno conhecimento do que estava fazendo, algo que se infere até mesmo
pelas elevadas somas envolvidas. (...)” (fl. 213).

Sob outra 6tica, o recorrente tenta descaracterizar o dolo invocando a
intensidade da multa que Ihe fora imposta pela Receita Federal. Esclarece
que, ao autua-lo, o fisco, tendo por base o disposto no art. 44 da Lei n°
9.430/96, aplicou-lhe multa de 75% (setenta e cinco por cento), no que
entendeu ter havido mera falta de pagamento ou recolhimento, sem indicios de
fraude.

Adverte que, quando a autoridade fazendaria considera presente o
dolo do contribuinte, a multa prevista sobe para 150% (cento e cinquenta por
cento), como definido pelo mesmo art. 44, em seu paragrafo primeiro.

Dai, conclui que, se a apuracdo administrativa descartou a hipotese de
dolo, ndo poderia o juizo criminal ter presente uma conduta dolosa e, em razao
dela, condenar o recorrente, de vez que essa divergéncia de entendimentos
malferiria a “unicidade do ilicito”, bem como a “vinculacédo unitaria do sistema
de direito”.

Desnecessario tecer maiores consideracdes sobre esse derradeiro
argumento meritorio, por ser notéria a independéncia entre as instancias
administrativa e criminal, de sorte que o juiz que prolata a sentenca na acao
penal ndo esta, de modo algum, submetido ao exame dos fatos feito pela
autoridade administrativa. E o quanto basta dizer.

Finalmente, passo a rever a dosimetria das reprimendas, a qual
merece pequeno ajuste, haja vista que, ao definir a pena-base, o0 magistrado
sopesou negativamente a “culpabilidade” do réu apenas por ser ele um
agropecuarista com curso superior, critério que, a evidéncia, nao legitima o
maior rigor no apenamento.

Essa € uma figura tipica propria das camadas mais endinheiradas da
populacdo, que, por isso mesmo, sdo também mais privilegiadas e,
consequentemente, escolarizadas. Logo, a prosperar o entendimento da
sentencga, a apreciacdo negativa da culpabilidade, baseada na escolaridade
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e/lou éxito profissional do réu, seria praticamente inafastavel em todos os
casos.

A decisao considerou negativas, ainda, as circunstancias do delito, em
vista do peso econbmico da atividade exercida pelo réu, “sempre na
informalidade, com vistas a dificultar a atividade fiscal”, no que, ainda uma vez,
nao procedeu adequadamente.

Trata-se de comportamento inerente a infracdo penal em questéo.

Sonegar, como é 6bvio, ndo significa outra coisa sendo esconder ganhos
financeiros do fisco.

De resto, ao ter presente que as consequéncias do delito ultrapassam
o habitual, o magistrado agiu acertadamente, considerado o n&o recolhimento
de tributos no valor — atualizado a época da sentenca - de R$ 3.738.297,56
(trés milhdes, setecentos e trinta e oito mil, duzentos e noventa e sete reais e
cinquenta e seis centavos).

Dito isso, deve a pena-base ser diminuida de 3 (trés) para 2 (dois)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

Seguida a trilha da sentenca, incide, na terceira etapa da dosimetria, a
majorante da continuidade delitiva (art. 71, CP), eis que o crime ocorreu ao
longo de 3 (trés) exercicios financeiros. Fica a pena, portanto, majorada em
1/4 (um quarto), passando ao patamar definitivo de 2 (dois) anos e 11
(onze) meses de reclusdo, mantido o regime aberto e a substituicdo por
restritivas de direitos, conforme definido pelo juizo a quo.

Consequentemente, fica reduzida a pena de multa de 180 (cento e
oitenta) para 120 (cento e vinte) dias-multa, mantido o valor individual
estabelecido pela sentenca.

Registro que a insurgéncia do recorrente quanto ao valor da prestacao
pecunidria substitutiva (estabelecida em R$ 60.000,00) e o valor do dia-multa
(metade do salario minimo ent&o vigente) nio se justifica. E que esses valores
sdo compativeis com o0s ganhos por ele obtidos, como bem esclarece a
sentenca:

“(...) A prestagdo € elevada, mas compativel com os ganhos do réu. Nao
obstante alegar receber apenas R$ 3 mil mensais, isso evidentemente néo é
verdade, como visto ao longo desta sentenca. Ademais, em 2001, o réu
obteve R$ 86 mil pela venda de um unico animal (f. 05 do Apenso I). E, fora
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a ovinocultura, o réu disse explorar o gado leiteiro e o cultivo de milho e
laranja, possuindo ainda propriedades imdveis e veiculo. A imposi¢cdo desta
prestacdo pecuniaria se mostra compativel, portanto, com a realidade do réu,
do fato criminoso e também do valor econémico da supressdo de tributos
perpetrada. (...)" (fl. 214).

Por essa razdo, mantenho o valor da prestacdo pecuniaria substitutiva,
assim como o do dia-multa, nos termos do decisum recorrido.

Cumpre, ainda, um ultimo reparo na douta sentenca, referente a
imposicao do valor minimo para a reparacdo do dano (art. 387, IV, do CPP),
que, como dito, foi fixado com base no valor consolidado do débito referido na
fl. 42 do IPL: R$ 3.738.297,56 (trés milhdes, setecentos e trinta e oito mil,
duzentos e noventa e sete reais e cinquenta e seis centavos), acrescidos de
corre¢cdo monetaria e juros (ambos compreendidos na taxa SELIC).

Essa parte da condenacéo se mostra indevida, diante da auséncia de
pedido expresso nesse sentido, formulado pelo MPF, na denuncia. Uma vez
mantida, essa exigéncia representaria clara violagdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, conforme caudalosa
jurisprudéncia, de desnecessaria reproducao. Deve, assim, ser aparada.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO, EM PARTE, A APELACAO
CRIMINAL, para: a) reduzir a pena privativa de liberdade para 2 (dois) anos e
11 (onze) meses de reclusdo, mantido o regime aberto e a substituicdo por
restritivas de direitos; b) reduzir a pena de multa para 120 (cento e vinte) dias-
multa, mantido o valor individual estabelecido pela sentenca; e c) afastar a
imposicao de valor minimo para a reparacao do dano (art. 387, IV, CPP).

E como voto.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal
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