PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO CORDEIRO
ACR N° 14697 - PE (0000441-97.2015.4.05.8303)
APELANTE : OAS S.A.
ADVOGADO : ADEMAR RIGUEIRA NETO
ADVOGADO : MARIA CALORINA DE AMORIM e outros
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ORIGEM :JUiZzO DA 382 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO
RELATOR . DES. FEDERAL FREDERICO DANTAS

(Convocado)
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. MEDIDA DE BUSCA E
APREENSAO ANTECEDIDA DE DECISAO JUDICIAL. EXTENSAO
DA MEDIDA PARA OUTROS ANDARES DO PREDIO TAMBEM
REQUERIDA E DEFERIDA JUDICIALMENTE. EMPRESA
INVESTIGADA INTEGRANTE DE GRUPO DO QUAL E A
PRINCIPAL EMPRESA. AUSENCIA DE NULIDADE. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Trata-se de apelacao criminal interposta pela defesa da empresa
OAS. S.A. em face de decisdo proferida pelo juizo da 382 Vara
Federal/PE, que cuidou de indeferir pedido de restituicao de material
apreendido resultante da decretacdao de extensao de busca e
apreensdo para o 10° andar do edificio situado na Av. Angélica, n.
2330, 2346/2346, Consolacdo, Sao Paulo/SP.

2. O pleito foi formulado em sede de agao de restituicdo de coisa
apreendida, sob os fundamentos adiante resumidos: A) Segundo a
defesa, no dia 27/02/2014, fora instaurado inquérito policial, cuja
finalidade seria a apuracdo de supostos desvios de recursos
publicos através de superfaturamento nas obras de integracéo do rio
S&o Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional executadas
pelo consoércio formado pelas seguintes empresas: COESA
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA OAS S.A., GALVAO
ENGENHARIA S.A. e BARBOSA MELO S.A. B) Durante as
investigacbes, com a finalidade de angariar provas, a autoridade
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policial teria requerido medida de busca e apreensao, a qual fora
deferida pelo juizo para ser efetivada na Av. Angélica, n. 2330,
2346/2364 - 7° andar, Consolacdo, Sdo Paulo/SP na sala das
seguintes empresas, segundo a defesa: CONSTRUTORA OAS
S.A., Consoércio Viario Sado Bernardo e COESA ENGENHARIA
LTDA, todas investigadas no inquérito comentado. C) Ocorreu que,
ao longo do cumprimento da medida, a autoridade policial
vislumbrou a necessidade de pleitear a extensao de sua realizacgéo,
motivo pelo qual pugnou, por meio de oficio, que o juizo autorizasse
a entrada também no 8°, 9° e 10° andares do mesmo edificio. D)
Todavia, segundo os advogados que l4 se encontravam, o0 9° e o 10°
andares nao fariam parte da empresa CONSTRUTORA OAS. S.A,
mas de pessoa juridica diversa, qual seja, a OAS S.A. (ora
apelante), motivo pelo qual os policiais foram informados de que nao
poderiam ter acesso a localidade. E) Apesar disso, segundo a
apelante, os policiais — autorizados por deciséo judicial — teriam
entrado e realizado buscas e apreensdes também no 10° andar,
pertencente a empresa diversa da que estava sendo investigada: a
OAS S.A.

3. Diante do panorama, sustentando a ilegalidade da extensao
requerida pela policia e deferida pelo juizo, a apelante requereu a
devolucéo imediata dos bens apreendidos no 10° andar. Em sede
liminar, requereu ainda a suspensdo da abertura e andlise do
material respectivo.

4. O juizo, diante do pleito, ap0s ouvir a autoridade policial e 0 MPF,
proferiu decis&o, no seguinte sentido: A) Quanto ao pedido liminar
no sentido de suspender a abertura e analise do material apreendido
— considerando o longo decurso de tempo entre 0 ajuizamento da
acao e a data da decisdo sem que houvesse reiteracao do pleito —,
entendeu, 0 juizo, como ndo demonstrado o perigo da demora. B)
Quanto ao mérito, por seu turno, entendeu, o magistrado, que: 1) o
deferimento da medida de busca e apreensdo nos termos
originarios, bem como o deferimento da extenséo da area a qual tal
medida se destinava, foram exarados de maneira fundamentada,
legal e legitima, mediante decisdo judicial, sem macular qualquer
direito da requerente; 2) a OAS. S.A., apesar de possuir CNPJ
préprio, seria holding a qual a empresa CONSTRUTORA OAS S.A.
estaria subordinada, inclusive conforme estampado em
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organograma das empresas mencionadas, 0 que sO tornaria mais
visivel a relacdo e até confusdo entre ambas ; 3) o0 objeto
investigado era, em verdade, o servico de engenharia de integracao
do rio S&o Francisco e as buscas e apreensdes autorizadas tinham
por objetivo colher provas referentes a tal servico, de modo que,
sendo vislumbrada a existéncia de bens/materiais/provas em
andares diversos, ainda mais sendo estes pertencentes a empresa
controladora da CONSTRUTURA OAS S.A., ndo haveria ilegalidade
alguma na medida, até porque procedida com prévia autorizacao
judicial. Por tais motivos, o pleito fora indeferido.

5. Irresignada com a decisdo, a defesa da OAS. S.A. apresentou
apelacdo. Na ocasido, aduziu, resumidamente, que: A) a extensao
deferida seria ilegal, na medida em que atingida pessoa juridica que
nao estava sendo investigada, o que violaria a intimidade, a
propriedade e a inviabilidade das sedes das empresas; B) a decisao
gue deferira a extensao nao teria sido devidamente fundamentada, o
gue a tornaria nula; C) os argumentos trazidos na sentenca seriam
“imprestaveis” e claramente inaptos a afastarem a flagrante nulidade
do procedimento.

6. Antes de adentrar ao caso em concreto, todavia, cumpre trazer
algumas consideracfes teoricas sobre a medida de busca e
apreensao.

7. DA MEDIDA DE BUSCA E APREENSAO

8. O diploma processual penal, ao tratar das circunstancias que
autorizariam a busca e apreensdo domiciliar — o que também pode
se aplicar as buscas e apreensdes realizadas em sede de pessoas
juridicas, escritérios de advocacia, etc. —, assim disp0s (destaques

NOSSO0S): Art. 240 - A busca sera domiciliar ou pessoal. § 1° - Proceder-se-a
a busca domiciliar, quando fundadas razfes a autorizarem, para: (...) d)
apreender armas e muni¢des, instrumentos utilizados na pratica de crime
ou destinados a fim delituoso; e) descobrir objetos necessarios a prova
de infracdo ou a defesa do reu; (...).

9. Da leitura do dispositivo acima reproduzido, facilmente se denota
gue, apesar de constitucionalmente assegurados, os direitos a
privacidade e a inviolabilidade de domicilio — conceito que também
se abarca as sedes de empresas, escritérios de advocacia e afins —
nao se revestem de carater absoluto, mas sim relativo.
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10.Assim sendo, em situacOes excepcionais, onde se mostra
patente a relevancia e proeminéncia do interesse social em relagéo
ao particular, tais direitos ndo apenas podem, mas devem sofrer
restricoes.

11.Nesta senda e especificamente no que toca a medida de busca e
apreensdo, enquanto as circunstancias autorizadoras da medida
em comento se mostram como hipoteses de excepcionalidade nos
termos acima referidos, a propria medida se configura como uma
das restricbes aos direitos fundamentais legalmente
consignada.

12.EM PRIMEIRO LUGAR: DO VERDADEIRO OBJETO DA
DECISAO JUDICIAL E DO RESPECTIVO MANDADO DE BUSCA
E APREESAO.

13.Sem maiores delongas, compulsando os autos, maxime o0s
documentos acostados pela propria defesa, dando enfoque a
decisdo judicial que originariamente determinou a busca e
apreenséo (fls. 155/173), bem como ao mandado de busca e
apreensao correlato (fls. 175/166), é de ver-se que ambos os
documentos — decisao judicial e mandado —, diversamente do que
quis fazer crer a defesa, ndo se referem a CONSTRUTORA OAS
S.A, mas sim a OAS.

14.Diante de tal constatacdo, num vocabulario coloquial,
poderiamos dizer que “j& cairiam por terra” todos os argumentos
sustentados no sentido de que: A) O cumprimento de mandado de
busca e apreenséo teria sido nulo, na medida em que executado
contra pessoa juridica diversa da investigada e consignada na
decisédo que autorizou a medida e mesmo no mandado. B) O pedido
de extensdo da medida seria igualmente invalido, ja que realizado
“contra” pessoa juridica que ndo vinha sendo investigada e
tendo por foco endereco diverso do mandado. C) A decisé&o judicial
gue autorizara a extensao seria nula, por auséncia de
fundamentacao.

15.Do exposto, viu-se, isto sim: A) Que o cumprimento de mandado
de busca e apreensado fora executado justamente contra a pessoa
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juridica investigada e consignada na decisdo que autorizou a medida
e mesmo no mandado, qual seja, a OAS. B) O pedido de extenséo
da medida, no mesmo compasso, so teria, em verdade, ampliado o
local para a realizacdo da busca e apreensdo — o qual,
originariamente, apontava apenas o 7° andar —, fazendo com que
tivesse por foco outros andares — inclusive o 10° andar — onde a
OAS S.A. também tinha funcionamento, isto justamente por levar
em consideracdo o0 objeto da medida: buscar a apreender
elementos de provas para a elucidacdo do antevisto ilicito. C) A
decisdo judicial que autorizara a extensao — do 7° andar, para
abranger o 8° 0 9° e 0 10° andares — seria plenamente legitima,
legal e cabivel, ja que, em verdade, respaldara-se na propria
fundamentacao proferida na decisao original, cuja validade, em
momento algum, fora refutada pela defesa.

16.Em suma, com essas breves consideracfes e constatacdes, a
apelacéo ja poderia ser dada como improvida. Apesar disso, apenas
por apego ao debate, seguiremos fazendo outras pontuagoes.

17.DA INDISCUTIBILIDADE ACERCA DA INVESTIGACAO
REALIZADA TENDO POR ALVO A EMPRESA OAS.

18.E fato incontroverso que ndo apenas a empresa
CONSTRUTORA OAS. S.A. — mas sim todo o grupo empresarial
OAS — era alvo de investigacdo policial encetada no apropriado
inquérito policial, qual seja, o de n.093/2014, que tem por objeto
apurar eventuais desvios de recursos publicos através de
superfaturamento nas obras de engenharia de Integracdo do rio
S&o Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional.

19.Bem por isto, fora exarada deciséo judicial deferindo medida de
busca e apreenséao tendo por objeto justamente buscar e apreender
eventuais materiais/provas  que pudessem desvendar a
materialidade e autoria delitivas referentes ao crime em espeque,
qual seja, o desvio de recursos publicos relacionados com
superfaturamento de obras de engenharia na localidade ja
mencionada.
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20.Por razbes Obvias, de inicio, a decisao judicial e o respectivo
mandado de busca e apreensao indicaram como endereco o0 que
estava patente, leia-se, 0 consignado no contrato social e onde
deveriam estar sediada — e, portanto, onde potencialmente deveriam
estar armazenadas as provas do vislumbrado ilicito —, qual seja, Av.
Angélica, n. 2330, 2346/2364 - 7° andar, Consolacdo, Séao
Paulo/SP, a sala da OAS S.A.

21.0correu que, quando do cumprimento da medida, os policiais
verificaram que, no aludido andar — 7° andar — ndo estavam todas
as provas que poderiam — e deveriam — ser recolhidas.

22 .Assim, requereram ao Poder Judiciario que franqueasse o
acesso ao 8° 9° e 10 ° andares, todos pertencentes ao grupo
empresarial OAS, inclusive a CONSTRUTORA OAS S.A.

23.Em suma, como ja pincelado, nédo fora incluida pessoa juridica
diversa da investigada no bojo da medida, tampouco a busca e
apreensdo fora realizada sem respaldo legal e juridico, quica a
mingua de decisao judicial.

24.Alids, a existéncia de holding e efetiva “confusdo” entre as
empresas investigadas (OAS, OAS S.A e CONSTRUTORA OAS
S.A) — ja que todas faziam parte de um mesmo grupo empresarial —
resta evidenciada pela prépria fotografia colacionada pela defesa as
fls. 178. Na imagem, dormita a indicacdo de cada andar e empresa
ocupante do locar, vendo-se, de pronto, que o emblema de todos os
andares, objeto de busca e apreensdo, contam com o0 simbolo
“OAS”.

25.Nesse diapasédo, cumpre rememorar que a decisao judicial e o
respectivo mandado de busca e apreenséao se referem a OAS — que
€ a registrada justamente no 10° andar, bem como no 14° — e ndo a
CONSTRUTORA OAS S.A. — registrada no 4°, 6° 7° 8° e 9°
andares.

26.Em suma: A) A decisdo judicial, o mandado de busca e
apreensdo, a decisdo que deferiu a extensdo e a prépria
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investigacao tinham por objeto a OAS, complexo de empresas do
mesmo grupo, 0 que é inegavel. B) Tanto as decisdes judiciais,
quando o cumprimento das medidas de busca e apreenséo,
portanto, foram realizados nos termos previstos pela legislacéo, sem
gque se possa falar em auséncia de fundamentagcdo, tampouco em
invasdo de domicilio, privacidade ou outro tipo qualquer de
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

27.No mais, como se sabe, ainda que assim nem fosse, uma coisa
€ fato: caso os policiais, ao chegarem no andar indicado pela
decisdo e mandado correlato, verificassem que existiam provas em
outro local, poderiam perfeitamente, desde que autorizados por
decisao judicial — como fora o caso —, adentrar ao recinto e coletar
0 que havia sido determinado, isto em face de principio que vigora
no Direito Penal, qual seja, o da busca da verdade real. Nesse
sentido, segue posicionamento jurisprudencial: Habeas corpus.
Constitucional e processual penal. Desentranhamento das provas
coligidas e apreendidas no escritorio de advocacia do paciente.
Extensdo da empresa investigada. Mandado de busca e
apreensao expedido por autoridade judicial competente.
Possibilidade. 1. Restou demonstrado nos autos que o escritorio
de advocacia onde foram encontrados os documentos que ora
se pretende o desentranhamento era utilizado pelo paciente,
também, para o gerenciamento dos seus negoOcios comerciais.
O sucesso da busca no escritério de advocacia comprova que, de
fato, aquele local era utilizado como sede de negdcios outros, além
das atividades advocaticias. 2. E adequada a conduta dos
policiais federais que estavam autorizados a cumprir 0s
mandados de busca e apreensdo, expedidos por autoridade
judicial competente, "nas sedes das empresas”, com a
finalidade de coletar provas relativas aos crimes investigados
no inquérito. 3. Habeas corpus denegado.

(STF. HC 96407, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 06/04/2010, DJe-096 DIVULG 27-05-2010 PUBLIC 28-
05-2010 EMENT VOL-02403-02 PP-00830 RTJ VOL-00215-01 PP-
00623).
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28. Por fim, apenas a titulo de registro e para pavimentar com vigas
ainda mais robustas as conclusdes até entdo tecidas, é de ver-se
gue o mandado de busca e apreensao (fls. 175/176) foi por demais
preciso ao discriminar todos o0s materiais/elementos/provas a
serem coletados, mas néo s0O: 0 auto de busca e apreenséao (fls.
181/184) dele advindo também demonstra que a ordem esculpida
no mandado fora cumprida em sua exata extensdo, sem em
nada, dela, afastar-se.

29. Apelacao improvida.

ACR N° 14697 8
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que
figuram como partes as acima identificadas, DECIDE a Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por unanimidade,
julgar improvida a apelacdo, nos termos do Relatério, do Voto do
Relator e das Notas Taquigraficas constantes dos autos, que
passam a integrar o presente julgado.

Recife, 29 de outubro de 2019.

FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS
Desembargador Federal Relator (Convocado)
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RELATORIO

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO CORDEIRO (RELATOR):

Trata-se de apelacédo criminal (fls. 281/297) interposta pela defesa
da empresa OAS. S.A. em face de decisdo proferida pelo juizo da
382 Vara Federal/PE, que cuidou de indeferir pedido de restituicao
de material apreendido resultante da decretacdo de extensdo de
busca e apreensdo para o 10° andar do edificio situado na Av.
Angélica, n. 2330, 2346/2346, Consolacao, Sdo Paulo/PE.

O pleito foi formulado em sede de acédo de restituicao de coisa
apreendida, sob os fundamentos adiante resumidos (fls. 03/11):

Seqgundo a defesa, no dia 27/02/2014, fora
instaurado inquérito policial, cuja finalidade seria a apuracao
de supostos desvios de recursos publicos atraves de
superfaturamento nas obras de integracdo do rio Séo
Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional executadas
pelo consorcio formado pelas seguintes empresas: COESA
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA OAS S.A., GALVAO
ENGENHARIA S.A. e BARBOSA MELO S.A.

Durante as investigacfes, com a finalidade de
angariar provas, a autoridade policial teria requerido medida de
busca e apreensédo, a qual fora deferida pelo juizo para ser
efetivada na Av. Angélica, n. 2330, 2346/2364 - 7° andar,
Consolagcdo, Sdo Paulo/SP na sala das seguintes empresas,
segundo a defesa: CONSTRUTORA OAS S.A., Consorcio
Viario Sado Bernardo e COESA ENGENHARIA LTDA, todas
investigadas no inquérito comentado.

Ocorreu que, ao longo do cumprimento da
medida, a autoridade policial vislumbrou a necessidade de
pleitear a extensdo de sua realizagdo, motivo pelo qual
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pugnou, por meio de oficio, que 0 juizo autorizasse a entrada
também no 8°, 9° e 10° andares do mesmo edificio.

Todavia, segundo os advogados que la se
encontravam, o 9° e o 10° andares ndo fariam parte da
empresa CONSTRUTORA OAS. S.A, mas de pessoa juridica
diversa, qual seja, a OAS S.A. (ora apelante), motivo pelo qual
os policiais foram informados de que ndo poderiam ter acesso
a localidade.

Apesar disso, segundo a apelante, os policiais —
autorizados por decisao judicial — teriam entrado e realizado
buscas e apreensfes também no 10° andar, pertencente a
empresa diversa da que estava sendo investigada: a OAS S.A.

Diante do panorama, sustentando a ilegalidade da
extensdo requerida pela policia e deferida pelo juizo, a
apelante requereu a devolucao imediata dos bens apreendidos
no 10° andar. Em sede liminar, requereu ainda a suspensao
da abertura e analise do material respectivo.

O juizo, diante do pleito, apds ouvir a autoridade policial (fls.199/200)
e 0 MPF (fls. 229/223), proferiu decisdo, no seguinte sentido:

Quanto ao pedido liminar no sentido de suspender
a abertura e analise do material apreendido — considerando o
longo decurso de tempo entre o ajuizamento da acao e a data
da decisdo sem que houvesse reiteracdo do pleito -,
entendeu, 0 juizo, como ndo demonstrado o perigo da demora.

Quanto ao mérito, por seu turno, entendeu, o
magistrado, que: 1) o deferimento da medida de busca e
apreensao nos termos originarios, bem como o deferimento da
extensdo da area a qual tal medida se destinava, foram
exarados de maneira fundamentada, legal e legitima,
mediante decisdo judicial, sem macular qualquer direito da
requerente; 2) a OAS. S.A., apesar de possuir CNPJ proprio,
seria holding a qual a empresa CONSTRUTORA OAS S.A.
estaria subordinada, inclusive conforme estampado em
organograma das empresas mencionadas, 0 que sO tornaria
mais visivel a relacdo e até confusdo entre ambas ; 3) o objeto
investigado era, em verdade, o servico de engenharia de
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integracdo do rio Sdo Francisco e as buscas e apreensdes
autorizadas tinham por objetivo colher provas referentes a tal
servico, de modo que, sendo vislumbrada a existéncia de
bens/materiais/provas em andares diversos, ainda mais sendo
estes  pertencentes a empresa controladora da
CONSTRUTURA OAS S.A., ndo haveria ilegalidade alguma
na medida, até porque procedida com prévia autorizagéo
judicial. Por tais motivos, o pleito fora indeferido.

Irresignada com a decisdo, a defesa da OAS. S.A. apresentou
apelacdo. Na ocasido, aduziu, resumidamente, que: 1) a extensao
deferida seria ilegal, na medida em que atingida pessoa juridica que
nao estava sendo investigada, o que violaria a intimidade, a
propriedade e a inviabilidade das sedes das empresas; 2) a decisao
gue deferira a extensao nao teria sido devidamente fundamentada, o
gue a tornaria nula; 3) os argumentos trazidos na sentenca seriam
“‘imprestaveis” e claramente inaptos a afastarem a flagrante nulidade
do procedimento.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 300/304.
Parecer da PRR as fls. 307/314-v.
E o relatorio.

AO revisor.

Ffmp.
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ACR N° 14697 - RN

VOTO

DESEMBARGADOR FEDERAL FREDERICO DANTAS (Revisor):

Antes

de adentrar as razbes pavimentadas nos apelos,

rememoremos o panorama factual e juridico que se alca em
demanda.

Como visto, trata-se de apelacao criminal (fls. 281/297) interposta
pela defesa da empresa OAS. S.A. em face de deciséo proferida
pelo juizo da 382 Vara Federal/PE, que cuidou de indeferir pedido de
restituicio de material apreendido resultante da decretacdo de
extensdo de busca e apreensao para o 10° andar do edificio situado
na Av. Angélica, n. 2330, 2346/2346, Consolacao, Sdo Paulo/PE.

O pleito foi formulado em sede de acao de restituicao de coisa
apreendida, sob os fundamentos adiante resumidos (fls. 03/11):

Seqgundo a defesa, no dia 27/02/2014, fora
instaurado inquérito policial, cuja finalidade seria a apuracao
de supostos desvios de recursos publicos atraves de
superfaturamento nas obras de integracdo do rio Séo
Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional executadas
pelo consorcio formado pelas seguintes empresas: COESA
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA OAS S.A., GALVAO
ENGENHARIA S.A.M e BARBOSA MELO S.A.

Durante as investigacfes, com a finalidade de
angariar provas, a autoridade policial teria requerido medida de
busca e apreensdo, a qual fora deferida pelo juizo para ser
efetivada na Av. Angélica, n. 2330, 2346/2364 - 7° andar,
Consolagcao, Sado Paulo/SP na sala das seguintes empresas,
segundo a defesa: CONSTRUTORA OAS S.A., Consorcio
Viario Sdo Bernardo e COESA ENGENHARIA LTDA, todas
investigadas no inquérito comentado.

Ocorreu que, ao longo do cumprimento da
medida, a autoridade policial vislumbrou a necessidade de
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pleitear a extensao de sua realizagao, motivo pelo qual
pugnou, por meio de oficio, que 0 juizo autorizasse a entrada
também no 8°, 9° e 10° andares do mesmo edificio.

Todavia, segundo os advogados que la se
encontravam, o 9° e o 10° andares ndo fariam parte da
empresa CONSTRUTORA OAS. S.A, mas de pessoa juridica
diversa, qual seja, a OAS S.A. (ora apelante), motivo pelo qual
os policiais foram informados de que ndo poderiam ter acesso
a localidade.

Apesar disso, segundo a apelante, os policiais —
autorizados por decisao judicial — teriam entrado e realizado
buscas e apreensfes também no 10° andar, pertencente a
empresa diversa da que estava sendo investigada: a OAS S.A.

Diante do panorama, sustentando a ilegalidade da
extensdo requerida pela policia e deferida pelo juizo, a
apelante requereu a devolucao imediata dos bens apreendidos
no 10° andar. Em sede liminar, requereu ainda a suspensao
da abertura e analise do material respectivo.

O juizo, diante do pleito, apos ouvir a autoridade policial (fls.199/200)
e 0 MPF (fls. 229/223), proferiu decisdo, no seguinte sentido:

Quanto ao pedido liminar no sentido de suspender
a abertura e analise do material apreendido — considerando o
longo decurso de tempo entre o0 ajuizamento da acao e a data
da decisdo sem que houvesse reiteracdo do pleito -,
entendeu, o juizo, como ndo demonstrado o perigo da demora.

Quanto ao mérito, por seu turno, entendeu, o
magistrado, que: 1) o deferimento da medida de busca e
apreensao nos termos originarios, bem como o deferimento da
extensdo da area a qual tal medida se destinava, foram
exarados de maneira fundamentada, legal e legitima,
mediante decisdo judicial, sem macular qualquer direito da
requerente; 2) a OAS. S.A., apesar de possuir CNPJ proprio,
seria holding a qual a empresa CONSTRUTORA OAS S.A.
estaria subordinada, inclusive conforme estampado em
organograma das empresas mencionadas, o que sO tornaria
mais visivel a relacéo e até confusdo entre ambas ; 3) o objeto
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investigado era, em verdade, o servico de engenharia de
integracdo do rio S&o Francisco e as buscas e apreensfes
autorizadas tinham por objetivo colher provas referentes a tal
servico, de modo que, sendo vislumbrada a existéncia de
bens/materiais/provas em andares diversos, ainda mais sendo
estes  pertencentes a empresa controladora da
CONSTRUTURA OAS S.A., ndo haveria ilegalidade alguma
na medida, até porque procedida com prévia autorizagéo
judicial. Por tais motivos, o pleito fora indeferido.

Irresignada com a decisdo, a defesa da OAS. S.A. apresentou
apelacdo. Na ocasiao, aduziu, resumidamente, que: 1) a extensao
deferida seria ilegal, na medida em que atingida pessoa juridica que
nao estava sendo investigada, o que violaria a intimidade, a
propriedade e a inviabilidade das sedes das empresas; 2) a decisao
gue deferira a extensao nao teria sido devidamente fundamentada, o
gue a tornaria nula; 3) os argumentos trazidos na sentenca seriam
“‘imprestaveis” e claramente inaptos a afastarem a flagrante nulidade
do procedimento.

Revisitados os fatos e argumentos, passamos a enfrentar as razoes
recursais.

Antes de adentrar ao caso em concreto, todavia, cumpre trazer
algumas consideracbes teoricas sobre a medida de busca e
apreensao.
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DA MEDIDA DE BUSCA E APREENSAO.

Consideracdes Teoricas.

O diploma processual penal, ao tratar das circunstancias que
autorizariam a busca e apreensao domiciliar — o que também pode
se aplicar as buscas e apreensdes realizadas em sede de pessoas
juridicas, escritérios de advocacia, etc. —, assim disp6s (destaques
NOSSO0S):
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Art. 240 - A busca sera domiciliar ou pessoal.
§ 1° - Proceder-se-4 a busca domiciliar, quando
fundadas razbes a autorizarem, para:

a) prender criminosos;

b) apreender coisas achadas ou obtidas por
meios Criminosos;

c) apreender instrumentos de falsificacdo ou
de contrafacdo e objetos falsificados ou
contrafeitos;

d) apreender armas e  munigdes,
instrumentos utilizados na pratica de
crime ou destinados a fim delituoso;

e) descobrir objetos necessarios a prova
de infracdo ou a defesa do réu;

f) apreender cartas, abertas ou nao,
destinadas ao acusado ou em seu poder,
guando haja suspeita de que o conhecimento
do seu conteudo possa ser util a elucidacao
do fato;

g) apreender pessoas vitimas de crimes;

h) colher qualguer elemento de convicgéao.

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, facilmente se denota
que, apesar de constitucionalmente assegurados, os direitos a
privacidade e a inviolabilidade de domicilio — conceito que também
se abarca as sedes de empresas, escritorios de advocacia e afins —
nao se revestem de carater absoluto, mas sim relativo.

Assim sendo, em situacdes excepcionais, onde se mostra patente a
relevancia e proeminéncia do interesse social em relacdo ao
particular, tais direitos ndo apenas podem, mas devem sofrer
restricoes.

Nesta senda e especificamente no que toca a medida de busca e
apreensdo, engquanto as circunstancias autorizadoras da medida
em comento se mostram como hipoteses de excepcionalidade nos
termos acima referidos, a prépria medida se configura como uma
das restricbes aos direitos fundamentais legalmente
consignada.
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Partindo destas premissas e voltemos ao caso em concreto.
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EM PRIMEIRO LUGAR: DO VERDADEIRO OBJETO DA
DECISAO JUDICIAL E DO RESPECTIVO MANDADO DE BUSCA
E APREESAO.

Sem maiores delongas, compulsando o0s autos, maxime o0s
documentos acostados pela propria defesa, dando enfoque a
decisdo judicial que originariamente determinou a busca e
apreensao (fls. 155/173), bem como ao mandado de busca e
apreensao correlato (fls. 175/166), é de ver-se que ambos o0s
documentos — decisao judicial e mandado —, diversamente do que
quis fazer crer a defesa, ndo se referem a CONSTRUTORA OAS
S.A, mas sim a OAS.

Diante de tal constatacdo, num vocabulario coloquial, poderiamos
dizer que “ja cairiam por terra” todos os argumentos sustentados no
sentido de que:

e O cumprimento de mandado de busca e apreensao teria sido
nulo, na medida em que executado contra pessoa juridica
diversa da investigada e consignada na decisédo que autorizou
a medida e mesmo no mandado.

e O pedido de extensdo da medida seria igualmente invalido, ja
que realizado “contra” pessoa juridica que nao vinha
sendo investigada e tendo por foco endereco diverso do
mandado.

e A decisédo judicial que autorizara a extensao seria nula, por
auséncia de fundamentacgao.

E que, do exposto, viu-se, isto sim:

e Que o cumprimento de mandado de busca e apreensao fora
executado justamente contra a pessoa juridica investigada e
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consignada na decisdo que autorizou a medida e mesmo no
mandado, qual seja, a OAS.

e O pedido de extensdo da medida, no mesmo compasso, so
teria, em verdade, ampliado o local para a realizacdo da
busca e apreenséo — o qual, originariamente, apontava apenas
0 7° andar —, fazendo com que tivesse por foco outros andares
— inclusive o 10° andar — onde a OAS S.A. também tinha
funcionamento, isto justamente por levar em consideracédo o
objeto da medida: buscar a apreender elementos de provas
para a elucidacao do antevisto ilicito.

e A decisao judicial que autorizara a extensédo — do 7° andar,
para abranger o 8°, 0 9° e 0 10° andares — seria plenamente
legitima, legal e cabivel, ja que, em verdade, respaldara-se na
propria fundamentacdo proferida na decisdo original, cuja
validade, em momento algum, fora refutada pela defesa.

Em suma, com essas breves consideracbes e constatacbes, a
apelacéo ja poderia ser dada como improvida.

Apesar disso, apenas por apego ao debate, seguiremos fazendo
outras pontuacoes.
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DA INDISCUTIBILIDADE ACERCA DA INVESTIGACAO
REALIZADA TENDO POR ALVO A EMPRESA OAS.

Como se inferiu dos autos, € fato incontroverso que ndo apenas a
empresa CONSTRUTORA OAS. S.A. — mas sim todo o grupo
empresarial OAS — era alvo de investigacao policial encetada no
apropriado inquérito policial, qual seja, o de n.093/2014, que tem por
objeto apurar eventuais desvios de recursos publicos atraves de
superfaturamento nas obras de engenharia de Integracdo do rio
Sé&o Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional.
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Bem por isto, fora exarada decisao judicial deferindo medida de
busca e apreensao tendo por objeto justamente buscar e apreender
eventuais materiais/provas que pudessem desvendar a
materialidade e autoria delitivas referentes ao crime em espeque,
qual seja, o desvio de recursos publicos relacionados com
superfaturamento de obras de engenharia na localidade ja
mencionada.

Por razdes Obvias, de inicio, a decisdo judicial e o respectivo
mandado de busca e apreensao indicaram como endereco o que
estava patente, leia-se, 0 consignado no contrato social e onde
deveriam estar sediada — e, portanto, onde potencialmente deveriam
estar armazenadas as provas do vislumbrado ilicito —, qual seja, Av.
Angélica, n. 2330, 2346/2364 - 7° andar, Consolacdo, S&o
Paulo/SP, a sala da OAS S.A.

Ocorreu que, quando do cumprimento da medida, os policiais
verificaram que, no aludido andar — 7° andar — ndo estavam todas
as provas que poderiam — e deveriam — ser recolhidas.

Bem por isto, requereram ao Poder Judiciario que franqueasse o
acesso ao 8° 9° e 10 ° andares, todos pertencentes ao grupo
empresarial OAS, inclusive a CONSTRUTORA OAS S.A.

Em suma, como ja pincelado, ndo fora incluida pessoa juridica
diversa da investigada no bojo da medida, tampouco a busca e
apreensdo fora realizada sem respaldo legal e juridico, quica a
mingua de deciséao judicial.

Alids, a existéncia de holding e efetiva “confusdo” entre as empresas
investigadas (OAS, OAS S.A e CONSTRUTORA OAS S.A) —ja que
todas faziam parte de um mesmo grupo empresarial — resta
evidenciada pela propria fotografia colacionada pela defesa as fls.
178.

Na imagem, dormita a indicagcdo de cada andar e empresa ocupante

do locar, vendo-se, de pronto, que o emblema de todos os andares,
objeto de busca e apreenséo, contam com o simbolo “OAS”.
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Nesse diapasdo, cumpre rememorar que a decisdo judicial e o
respectivo mandado de busca e apreenséao se referem a OAS — que
€ a registrada justamente no 10° andar, bem como no 14° — e ndo a
CONSTRUTORA OAS S.A. — registrada no 4° 6° 7° 8° e 9°
andares.

Em suma:

e A decisdo judicial, o mandado de busca e apreensao, a
decisdo que deferiu a extensédo e a propria investigacao tinham
por objeto a OAS, complexo de empresas do mesmo grupo, o
que é inegavel.

e Tanto as decisdes judiciais, quando o cumprimento das
medidas de busca e apreensao, portanto, foram realizados nos
termos previstos pela legislagcdo, sem que se possa falar em
auséncia de fundamentacdo, tampouco em invasdo de
domicilio, privacidade ou outro tipo qualquer de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

No mais, como se sabe, ainda que assim nem fosse, uma coisa é
fato: caso os policiais, ao chegarem no andar indicado pela deciséao
e mandado correlato, verificassem que existiam provas em outro
local, poderiam perfeitamente, desde que autorizados por decisao
judicial — como fora o caso —, adentrar ao recinto e coletar o que
havia sido determinado, isto em face de principio que vigora no
Direito Penal, qual seja, o da busca da verdade real.

Nesse sentido, segue posicionamento jurisprudencial:

Habeas corpus. Constitucional e processual penal.
Desentranhamento das provas coligidas e
apreendidas no escritério de advocacia do paciente.
Extensdo da empresa investigada. Mandado de
busca e apreensdo expedido por autoridade
judicial competente. Possibilidade.

1. Restou demonstrado nos autos que o escritorio
de advocacia onde foram encontrados os
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documentos que ora se pretende o
desentranhamento era utilizado pelo paciente,
também, para o0 gerenciamento dos seus
negocios comerciais. O sucesso da busca no
escritorio de advocacia comprova que, de fato,
aquele local era utilizado como sede de negdcios
outros, além das atividades advocaticias.

2. E adequada a conduta dos policiais federais
que estavam autorizados a cumprir 0s
mandados de busca e apreensao, expedidos por
autoridade judicial competente, "nas sedes das
empresas”, com a finalidade de coletar provas
relativas aos crimes investigados no inquérito.

3. Habeas corpus denegado.

(STF. HC 96407, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-096
DIVULG 27-05-2010 PUBLIC 28-05-2010 EMENT
VOL-02403-02 PP-00830 RTJ VOL-00215-01 PP-
00623).

Por fim, apenas a titulo de registro e para pavimentar com vigas
ainda mais robustas as conclusfes até entdo tecidas, € de ver-se
gue o mandado de busca e apreensao (fls. 175/176) foi por demais
preciso ao discriminar todos o0s materiais/elementos/provas a
serem coletados, mas ndo sO: 0 auto de busca e apreenséao (fls.
181/184) dele advindo também demonstra que a ordem esculpida
no mandado fora cumprida em sua exata extensdo, sem em
nada, dela, afastar-se.

Por todo o exposto, nego provimento a apelacao.

E como voto.
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